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ППРРЕЕДДИИССЛЛООВВИИЕЕ

Выдающиеся личности оставляют, êаê правило, ãлó-
боêий след в общественном сознании. Их жизнь и дея-
ния стремятся осмыслить и применить ê вызовам совре-
менной эпохи. Это всецело относится ê личности и дея-
тельности выдающеãося ãосóдарственноãо и политиче-
сêоãо деятеля России – Петра Арêадьевича Столыпина. 
На протяжении последних 100 лет П.А. Столыпин был 
сначала в эпицентре внимания еãо российсêих и зарó-
бежных современниêов, затем – несêольêих поêолений 
историêов и политиêов, пытавшихся в êонтеêсте разных 
теоретиêо-методолоãичесêих парадиãм оценить еãо роль 
в историчесêих сóдьбах России. В óсловиях масштабных 
перемен, переживаемых современной Россией, интерес 
ê П.А. Столыпинó необычайно возрос, ибо в еãо лично-
сти, наделенной мощным интеллеêтом и сильной волей, 
мноãие видят подлинноãо политичесêоãо лидера и пла-
менноãо патриота, êоторомó не тольêо óдалось вывести 
странó из системноãо êризиса, но и, стабилизировав по-
литичесêóю ситóацию, создать необходимые предпосыл-
êи и óсловия для ее перспеêтивноãо динамичноãо разви-
тия. Ê сожалению, подобноãо рода взрыв исследователь-
сêоãо и общественноãо интереса сопровождается, êаê 
это нередêо бывает, «переêосами»: одни, не избавив-
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шись до êонца от ментальности советсêой эпохи, по-
прежнемó весьма êритичесêи и нелицеприятно оцени-
вают политиêó П.А. Столыпина; дрóãие, наоборот, счи-
тают еãо проãраммó и технолоãию преобразований пана-
цеей от всех бед и невзãод на все времена.  

Авторó данноãо моноãрафичесêоãо исследования 
óдалось, на мой взãляд, избежать подобноãо рода переêо-
сов и дать ãлóбоêий, объеêтивный анализ масштабной 
реформаторсêой деятельности П.А. Столыпина. На пóти 
ê написанию данной êниãи П.А. Пожиãайло пришлось 
проделать оãромнóю, êаê орãанизаторсêóю, таê и собст-
венно наóчно-исследовательсêóю, работó. Во-первых, по 
еãо инициативе был создан специальный Фонд изóчения 
наследия П.А. Столыпина, êоторый в течение несêоль-
êих лет осóществлял масштабнóю поисêовóю работó в 
центральных федеральных архивах страны по выявле-
нию êомплеêса доêóментов и материалов, относящихся 
ê личности и деятельности реформатора. Изданная Фон-
дом серия доêóментальных пóблиêаций является óни-
êальной и не имеющей аналоãов в отечественной и за-
рóбежной историчесêой наóêе. Архивные доêóменты и 
материалы, мноãие из êоторых впервые вводятся авто-
ром в наóчный оборот, стали прочной источниêовой 
основой для еãо моноãрафии.  

Во-вторых, обладая от природы аналитичесêим 
сêладом óма, автор êниãи впервые в историоãрафии 
предпринял и óспешно реализовал исследовательсêóю 
попытêó «óвязать» столыпинсêóю êонцепцию разреше-
ния системных êризисов с проãраммой реформ. Имен-
но в этом, на мой взãляд, состоит новизна еãо работы.  

В-третьих, в êниãе впервые ãлóбоêо проанализиро-
ваны все составляющие реформ, êоторые в своей сово-
êóпности обеспечивали динамичный эêономичесêий 
рост, êаê основó создания рыночной эêономиêи, фор-
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мирования ãраждансêоãо общества и правовоãо ãосó-
дарства, óлóчшения материальноãо положения народа, 
óêрепления обороноспособности страны. Одним сло-
вом, системные реформы П.А. Столыпина являлись ба-
зовыми для создания Велиêой России.  

В-четвертых, особенностью данной êниãи является 
плодотворная попытêа автора «вписать» столыпинсêие 
преобразования в широêий историчесêий êонтеêст эпо-
хи, расêрывая при этом совоêóпность позитивных и не-
ãативных фаêторов, êоторые, с одной стороны, тормо-
зили процесс реализации реформ, приводили ê вынóж-
денным отêатам, а с дрóãой – оêазывали стимóлирóю-
щее воздействие на их динамичный ход. Подобноãо ро-
да диалеêтичесêий подход автора êрайне важен для по-
нимания основной êонцептóальной идеи и столыпин-
сêих преобразований и всех сложностей, êоторые воз-
ниêали на пóти их праêтичесêой реализации.  

В-пятых, представляются ценными и значимыми 
для современности итоãовые выводы и наблюдения ав-
тора моноãрафии, êоторые бóдóт, несомненно, полез-
ны не тольêо для óченых-историêов, но и для полити-
чесêой элиты страны. 

 
В.В. Шелохаев 
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ВВВВЕЕДДЕЕННИИЕЕ   

Масштабные трансформации, êоторые óже полтора 
десятилетия переживает Россия, аêтóализировали изó-
чение историчесêоãо опыта предшествовавших пере-
ходных ситóаций. В этом êонтеêсте чрезвычайно инте-
ресен êомплеêс системных столыпинсêих преобразова-
ний начала ХХ веêа. По сóти, П.А. Столыпинó, êаê и 
нашим современниêам, приходилось решать две ãло-
бальные и лоãичесêи взаимосвязанные задачи: во-пер-
вых, обеспечить эволюционный выход России из ãлó-
бочайшеãо общенациональноãо êризиса, стремясь со-
хранить при этом ее единство и территориальнóю цело-
стность, ее политичесêóю стабильность, а во-вторых, 
провести системные реформы, êоторые должны были 
создать óсловия и предпосылêи для динамичноãо роста 
эêономиêи страны и óлóчшения материальноãо поло-
жения народа. Предложенная П.А. Столыпиным про-
ãрамма модернизации России, на наш взãляд, представ-
ляет собой один из весьма поóчительных вариантов 
разрешения острейших противоречий. 

Столыпинсêая проãрамма вêлючила в себя совоêóп-
ность проеêтов заêонодательных и нормативных аêтов, 
разработанных министерствами и ведомствами в начале 
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ХХ веêа. Часть из них встóпила в силó и стала эффеêтив-
но действóющими заêонами, дрóãие, ê сожалению, оста-
лись нереализованными в силó сложившихся обстоя-
тельств, не зависящих от П.А. Столыпина. Разóмеется, 
не все из этих проеêтов были инициированы êомандой 
П.А. Столыпина – неêоторые достались емó «по наслед-
ствó» от предшественниêов. Однаêо именно П.А. Сто-
лыпинó óдалось их объединить в единóю системó. Про-
еêты предполаãали сóщественные, а нередêо êоренные, 
изменения во всех без исêлючения сферах жизни рос-
сийсêоãо общества. Вместе с тем, они были взаимоóвя-
заны, в их основе лежало целостное мировоззренчесêое 
представление П.А. Столыпина о том, êаêой должна быть 
в перспеêтиве Россия, чтобы, сохранив историчесêóю 
óниêальность своей êóльтóры и веêовых традиций, не 
тольêо не проиãрать в мировой êонêóрентной борьбе, 
но и занять лидирóющие позиции в мировом сообщест-
ве. Мы вполне можем ãоворить о наличии ó П.А. Сто-
лыпина ãлóбоêо продóманной, самостоятельной, стрóê-
тóрированной êонцепции êоренных преобразований, 
êоторые в своей совоêóпности позволили бы превра-
тить Россию в подлинно велиêóю мировóю державó. 

Предпринятая в данной êниãе попытêа изóчить 
êонцепцию и содержание проãраммы столыпинсêих 
реформ реализóется пóтем êомплеêсноãо анализа осно-
вополаãающих заêонопроеêтов столыпинсêоãо прави-
тельства, вêлючая историю их обсóждения в Ãосóдарст-
венной Дóме и Ãосóдарственном Совете. Речь идет о рас-
êрытии всеãо циêла заêоноподãотовительных и заêоно-
дательных процедóр. При таêом системном подходе вы-
ясняется êомплеêс причин и фаêторов, либо способст-
вовавших, либо тормозивших заêонотворчесêий про-
цесс, поêазывается, в êаêом направлении и в êаêой сте-
пени видоизменялись хараêтер, содержание и веêтор-
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ная направленность первоначальных вариантов столы-
пинсêих заêонопроеêтов.  

Мноãоãранной деятельности П.А. Столыпина за 
столетний период было посвящено большое êоличе-
ство исследований. В 2002 ã. Фондом изóчения насле-
дия П.А. Столыпина издан óниêальный библиоãрафи-
чесêий óêазатель, вêлючивший в себя информацию о 
наóчных и пóблицистичесêих работах, хóдожественной 
и справочной литератóре, вышедшей в России и за рó-
бежом1. Óчитывая это обстоятельство, обратим вни-
мание на ведóщие историоãрафичесêие тенденции, 
полóчившие отражение в историчесêой литератóре, 
посвященной столыпинсêой теме. 

В дореволюционной, по преимóществó партийно-
пóблицистичесêой литератóре, основная дисêóссия ве-
лась междó тремя ведóщими направлениями россий-
сêой общественной мысли: êонсервативным (В.И. Ãе-
рье, Л.А. Тихомиров, А.А. Башмаêов, А.П. Аêсаêов и 
др.)2, либеральным (П.Б. Стрóве, М.М. Êовалевсêий, 
Е.Н. Трóбецêой и др.)3 и социалистичесêим (В.И. Ле-
нин и др.)4 Предельно жестêая дисêóссия велась воêрóã 
проблемы историчесêой способности правительства 
                                                           
1 См.: П.А. Столыпин: Библиографический указатель. М., 2002. 
2 См.: Герье В.И. Второе раскрепощение: Общие прения по Указу 9 нояб-

ря 1906 г. в Государственной Думе и в Государственном Совете. 
М., 1911; Тихомиров Л.А. К реформе обновленной России: Статьи 
1909–1911 гг. М., 1912; Вещий Олег [Башмаков А.А.]. Последний 
витязь. СПб., 1912; Аксаков А.П. «Высший подвиг»: Петр Аркадье-
вич Столыпин, жизнь за царя положивший. СПб., 1912 и др. 

3 Струве П.Б. Patriotica: Политика, культура, религия, социализм: Сб. 
статей за 5 лет: 1905–1910 гг. СПб., 1911; Трубецкой Е.Н. Русский 
Бисмарк // Московский еженедельник. 1909. № 47. С. 1–8; Ковалев-
ский М.М. П.А. Столыпин и «объединенное дворянство» // Вестник 
Европы. 1913. Кн. 10. С. 406–423 и др. 

4 Ленин В.И. Столыпин и революция // Полн. собр. соч. Т. 20. С. 324–
333; он же. По поводу декларации Столыпина // Там же. Т. 15. 
С. 27–29; он же. Сравнение столыпинской и народнической аграр-
ной программы // Там же. Т. 21. С. 380–386 и др. 

8 



П.А. Столыпина преодолеть системный êризис, пере-
росший в первóю рóссêóю революцию, вывести странó 
на мирный пóть эволюционноãо развития. 

После óстановления большевистсêой диêтатóры 
восторжествовала ленинсêая неãативная оценêа êаê лич-
ности П.А. Столыпина, таê и еãо реформ. Эти ленин-
сêие оценêи оêазали определяющее влияние на фор-
мирование и эволюцию советсêой историчесêой наóêи. 
Вместе с тем, работы мноãих óченых (С.М. Дóбровсêо-
ãо, Е.Д. Черменсêоãо, А.Я. Авреха, П.Н. Зырянова, 
В.С. Дяêина, Б.В. Ананьича, Р.Ш. Ãанелина, Ю.Б. Со-
ловьева и др.), созданные в советсêий период, способст-
вовали êачественномó приращению реальноãо знания о 
сóщности и направленности столыпинсêих реформ5. 
Первоначально интерес советсêих исследователей фо-
êóсировался на аãрарной проблематиêе, êоторая была 
выделена Лениным êаê центральная в системе столы-
пинсêих реформ (С.М. Дóбровсêий, С.М. Сидельниêов). 
При этом внимание аêцентировалось на неóдаче аãрар-
ных преобразований, выявлении тенденции ê их посте-
пенномó «свертыванию». А.Я. Аврех расширил êрóã рас-
сматриваемых сюжетов, обратившись в своих работах ê 
рабочей и национальной политиêе П.А. Столыпина. 
П.Н. Зыряновым был основательно проработан вопрос 
о реформах П.А. Столыпина в области местноãо óправ-

                                                           
5 Черменский Е.Д. Буржуазия и царизм в революции 1905–1907 гг. М.; 

Л., 1939; Дубровский С.М. Столыпинская земельная реформа: Из ис-
тории сельского хозяйства и крестьянства России в начале ХХ в. 
М., 1963; Аврех А.Я. Столыпин и третья Дума. М., 1968; он же. Сто-
лыпин и судьбы реформ в России М., 1991; Зырянов П.Н. Крах 
внутренней политики третьеиюньской монархии в области местного 
управления (1907–1914). Дисс. … к. и. н. М., 1972; Дякин В.С. Са-
модержавие, буржуазия и дворянство в 1907–1911 гг. Л., 1978; Си-
дельников С.М. Аграрная политика самодержавия в период импе-
риализма. М., 1980; Кризис самодержавия в России. М., 1984; Соло-
вьев Ю.Б. Самодержавие и дворянство в 1907–1914 гг. Л., 1990 и др. 
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ления и самоóправления. Дрóãие аспеêты столыпин-
сêой проãраммы (например, права и свободы личности, 
модернизация эêономиêи, развитие образования, наó-
êи, êóльтóры и др.) вообще выпали из поля зрения ис-
следователей. 

В современной России общественный и наóчный 
интерес ê личности и проãрамме П.А. Столыпина зна-
чительно возрос6. Для данноãо историоãрафичесêоãо 
периода хараêтерны: отêаз от априорных схем, плюра-
лизм мнений и оценоê, привлечение новых доêóментов 
и материалов, постановêа и разработêа малоисследо-
ванных ранее проблем. Отдельные аспеêты столыпин-
сêой проãраммы изóчаются под новым óãлом зрения. 
Например, в области аãрарных преобразований аêцент 
сделан на выявлении и фóндаментально доêóментиро-
ванном обосновании позитивных резóльтатов реформы, 
отмечается постóпательное развитие инициированных 
П.А. Столыпиным процессов (В.Ã. Тюêавêин, М.А. Да-
выдов).  

                                                           
6 Казарезов В.В. Столыпин: История и современность. Новосибирск, 

1991; Рыбас С.Ю., Тараканова Л.В. Реформатор: Жизнь и смерть 
Петра Столыпина. М., 1991; Зырянов П.Н. Петр Столыпин: Поли-
тический портрет. М., 1992; Государственная деятельность П.А. Сто-
лыпина. М., 1994; Корелин А.П. Петр Аркадьевич Столыпин // Рос-
сийские реформаторы: XIX – начало ХХ в. М., 1995. С. 259–305; 
Власть и реформы: От самодержавия к советской России. СПб., 
1996; Дякин В.С. Был ли шанс у Столыпина? Сб. статей. СПб., 
2002; он же. Деньги для сельского хозяйства 1892–1914. СПб., 
1997; Тюкавкин В.Г. Великорусское крестьянство и Столыпинская 
аграрная реформа. М., 2001; Сидоровнин Г.П. Столыпин. Жизнь за 
Отечество: Жизнеописание (1862–1911). М., 2002; Федоров Б.Г. 
Петр Аркадьевич Столыпин. М., 2002; Давыдов М.А. Очерки аграр-
ной истории России в конце XIX – начале ХХ вв. (По материалам 
транспортной статистики и статистики землеустройства). М., 
2003; Проскурякова Н.А. Земельные банки России в конце XIX – 
начале XX вв. М., 2003; Бородин А.П. Столыпин: Реформы во имя 
России. М., 2004; Земское самоуправление в России, 1864–1918: 
В 2-х кн. М., 2005; Пожигайло П.А., Шелохаев В.В. Петр Аркадье-
вич Столыпин: Интеллект и воля. М., 2005 и др. 
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Определенный интерес история столыпинсêих ре-
форм вызывает в зарóбежной историоãрафии. Трóды 
ряда западных историêов представляются весьма важ-
ными для понимания столыпинсêих преобразований. 
Первые попытêи их осмысления предприняли еще 
иностранные современниêи П.А. Столыпина – немец 
Аóхаãен и францóз Тэри, трóды êоторых были переве-
дены на рóссêий языê7. В дальнейшем зарóбежные ис-
следователи особое внимание óделяли политичесêим 
аспеêтам деятельности столыпинсêоãо правительства 
(Хэймсон, Мэннинã, Вчисло и др.)8  

При всем боãатстве и разнообразии историоãрафи-
чесêоãо материала, посвященноãо личности П.А. Сто-
лыпина и еãо реформам, до настоящеãо времени не бы-
ло проведено êомплеêсноãо анализа системы предло-
женных им преобразований, вêлючая изóчение сово-
êóпности проеêтов заêонов и нормативных аêтов.  

В данной êниãе предпринята попытêа лиêвидиро-
вать этот историоãрафичесêий пробел. С этой целью воз-
ãлавляемый мной Фонд изóчения наследия П.А. Сто-
лыпина в течение ряда лет специально занимался реа-

                                                           
7 Тэри Э. Россия в 1914 году: Экономический обзор // Правда Столыпи-

на. Альманах II. Саратов, 2002; Аухаген. Критика русской земель-
ной реформы. СПб., 1914 и др. 

8 Hosking G.A. The Russian Constitutional Experiment. Government and 
Duma, 1907–1914. Cambridge, 1973; Conroy M.S. P.A. Stolypin: Prac-
tical Politics in Late Tsarist Russia. Boulder, 1976; Reforming Rural 
Russia. Bloomington, 1979; Weissman N.B. Reform in Tsarist Russia. 
The State Bureaucracy and Local Government, 1900–1914. New Bruns-
wick, 1981; Manning R.T. The Crisis of the Old Order in Russia. Gentry 
and Government. Princeton, 1982; Wcislo F.W. Reforming Rural Russia: 
State, Local Society and National Politics. Princeton, 1990; Ascher A. 
P.A. Stolypin: The Search for Stability in Late Imperial Russia. Stanford, 
2001 и др. Анализ западной историографии см.: Ефимов О.В. Англо-
американская историография реформ П.А. Столыпина: становление 
и эволюция концепций. Дисс. … к. и. н. СПб., 1995; Дорожкин А.Г. 
Столыпинская аграрная реформа в оценках современной германской 
историографии // Отечественная история. 2006. № 2. С. 116–135. 
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лизацией обширной проãраммы выявления и пóблиêа-
ции архивных доêóментов и материалов, в êоторых 
полóчила отражение творчесêая лаборатория деятель-
ности П.А. Столыпина. В резóльтате Фондом была под-
ãотовлена и издана целая серия фóндаментальных до-
êóментальных пóблиêаций, содержащих оãромный мас-
сив источниêов, мноãие из êоторых впервые введены 
нами в наóчный оборот9.  

Среди разнообразных доêóментов и материалов ос-
новное внимание óделено источниêам заêонодательно-
ãо хараêтера, разработанным в министерствах и ведом-
ствах, нацеленным на преобразование российсêой дей-
ствительности в самых разных сферах жизнедеятель-
ности страны10. Этó совоêóпность проеêтов можно на-
звать базой реформ и праêтичесêим воплощением сто-
лыпинсêой проãраммы.  

Следóет оãовориться, что в работе были использо-
ваны и те заêонопроеêты, история подãотовêи êоторых 
выходит за хронолоãичесêие рамêи деятельности сто-
лыпинсêоãо правительства в слóчае, если они идеолоãи-
чесêи и содержательно относятся ê общей проãрамме 
еãо реформ. Далее, в работе, êаê правило, использова-
лись итоãовые варианты заêонопроеêтов, óтвержден-
ных Советом министров и одобренных, соответствен-
но, П.А. Столыпиным. Вместе с тем, анализирóя исто-
рию прохождения заêонопроеêта через Ãосóдарствен-
нóю Дóмó и Ãосóдарственный Совет, мы старались от-
разить наиболее важные из внесенных в ходе обсóжде-
ния заêонопроеêтов изменений.  
                                                           
9 Столыпин П.А. Программа реформ: Документы и материалы: В 2-х т. 

М., 2003; Тайна убийства Столыпина. М., 2003; Столыпин П.А. Пе-
реписка. М., 2004; П.А. Столыпин: Грани таланта политика. М., 2006; 
П.А. Столыпин: Биохроника. М., 2006. 

10 См.: Столыпин П.А. Программа реформ: Документы и материалы: 
В 2-х т. 
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Дрóãим базовым видом источниêов являются мате-
риалы ãосóдарственных орãанов, связанные с выработ-
êой и обсóждением заêонопроеêтов. Прежде всеãо, это 
Особые жóрналы Совета министров11. Несмотря на то 
что выносимые на одобрение этоãо орãана теêсты ãото-
вились непосредственно в министерствах и ведомствах, 
именно в Совете министров происходила их первичная 
апробация и «óвязêа» с общим идеолоãичесêим и поли-
тичесêим êóрсом правительства П.А. Столыпина. 

После одобрения заêонопроеêта Советом минист-
ров и Высочайшеãо óтверждения соответствóющеãо 
жóрнала ведомство, êаê правило, вносило еãо в Ãосó-
дарственнóю Дóмó. Стеноãраммы заседаний нижней 
палаты народноãо представительства таêже являются 
для нас ценным источниêом12. Во-первых, из них вид-
ны изменения, вносимые Дóмой в заêонопроеêты, а 
таêже мотивы этих поправоê; во-вторых, обосновывая 
перед депóтатами инициативы правительства, минист-
ры детализировали и óãлóбляли свою арãóментацию. В 
несêольêо меньшей степени это относится ê стено-
ãраммам заседаний Ãосóдарственноãо Совета13. Приня-
тые и óтвержденные заêонопроеêты пóблиêовались в 
Полном собрании заêонов Российсêой империи (ПСЗ). 

Таêже êрайне информативным источниêом для вы-
яснения позиции правительства по вопросам реформы 
местноãо óправления являются стеноãраммы и жóрналы 
заседаний Совета по делам местноãо хозяйства (1908–
1910)14. 
                                                           
11 Особые журналы Совета министров царской России: 1906–1917 гг. 

М., 1982–1988; Особые журналы Совета министров Российской им-
перии. М., 2000–2002. 

12 Государственная Дума. Стенографические отчеты. СПб., 1908–1913. 
13 Государственный Совет. Стенографические отчеты. СПб., 1908–1914. 
14 РГИА. Ф. 1288. Оп. 1. Совет по делам местного хозяйства; Ф. 1652. 

С.А. Панчулидзев. Оп. 1. Д. 6, 12. 
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В êниãе использованы материалы прессы. П.А. Сто-
лыпин, в отличие от мноãих своих предшественниêов и 
êоллеã, не чóрался пользоваться этим средством êом-
мóниêации. В своих интервью рóссêим и иностранным 
ãазетам он емêо и óбедительно излаãал свои взãляды на 
действительность. Эти материалы способствóют вос-
созданию мировоззрения П.А. Столыпина и теоретиче-
сêой базы еãо реформ.  

Решению этой задачи содействóет таêже анализ ис-
точниêов личноãо происхождения. Ê таêим, прежде все-
ãо, отнесем теêсты П.А. Столыпина, êаê óстные, таê и 
письменные. Это еãо знаменитые речи, переписêа, па-
мятные записи, черновиêи и др.15  

В своей совоêóпности привлеченный нами êомплеêс 
источниêов позволяет, êаê нам представляется, дать объ-
еêтивнóю оценêó личности и ãосóдарственной деятель-
ности П.А. Столыпина. В êниãе впервые рассматрива-
ется в своей целостности система взãлядов П.А. Столы-
пина, основанная на еãо ясных и ãлóбоêо продóманных 
представлениях об историчесêих сóдьбах России, êото-
рóю он мечтал видеть велиêой мировой державой. 

                                                           
15 См.: Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия: Полное собрание ре-

чей в Государственной Думе и Государственном Совете. 1906–1911. 
М., 1991; Столыпин П.А. Переписка. М., 2004; Столыпин П.А.: Гра-
ни таланта политика. М., 2006; Столыпин П.А. Мысли о России. 
М., 2006. 
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Глава первая 

ССТТООЛЛЫЫППИИННССККААЯЯ ККООННЦЦЕЕППЦЦИИЯЯ
РРААЗЗРРЕЕШШЕЕННИИЯЯ ССИИССТТЕЕММННЫЫХХ

ККРРИИЗЗИИССООВВ   ИИ   ММЕЕТТООДДООЛЛООГГИИЯЯ   РРЕЕФФООРРММ

                  

  

Для тоãо чтобы восстановить столыпинсêóю êонцеп-
цию преобразований, попытаемся систематизировать 
прежде всеãо еãо смысловые высêазывания, позволяю-
щие вычленить базовые мировоззренчесêие, идеолоãиче-
сêие и политичесêие представления премьер-министра.  
Для реальноãо политиêа, занимающеãо êлючевые ãо-

сóдарственные посты в переходнóю эпохó, êрайне важно 
«óхватить» сóщностные, хараêтерные черты трансфор-
мационноãо процесса, понять еãо внóтреннюю лоãиêó и 
веêтор развития. Несомненно, П.А. Столыпин преêрас-
но осознавал масштабность переживаемой Россией в на-
чале XX веêа трансформации и давал ей адеêватные оп-
ределения: «эпоха перемен», «велиêий перелом», «пере-
стройêа и брожение», «период перестройêи», «велиêий 
историчесêий перелом», «время переóстройства всех ãо-
сóдарственных заêонодательных óстоев» и т. д.1  

                                         
1 См.: Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. Полное собрание ре-

чей в Государственной Думе и Государственном Совете. 1906–1911. 
М., 1991. С. 50, 51. 
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В представлении П.А. Столыпина Россия встóпила в 
стадию êрóпномасштабноãо переходноãо периода, пере-
живая процесс «новосêладывающейся ãосóдарственной 
жизни»2, формирования новоãо типа системы общест-
венно-политичесêих отношений. П.А. Столыпин впол-
не реалистичесêи определял и хронолоãичесêие рамêи 
трансформационноãо процесса. В интервью саратов-
сêой ãазете «Волãа» 1 оêтября 1909 ã. премьер-министр 
заявил: «Дайте ãосóдарствó 20 лет поêоя, внóтреннеãо и 
внешнеãо. И вы не óзнаете нынешней России!»3  
Напомним, что эволюционное течение модернизаци-

онноãо процесса, инициированноãо «сверхó» в 1861 ã., 
было прервано революцией 1905–1907 ãã. Начавшийся 
в России «прерыв постепенности» поêазал, во-первых, 
что предложенный тип модернизации страны в рамêах 
старой политичесêой системы óже исчерпал себя и власть 
не справляется с решением êонфлиêтов мирным пóтем, 
а, во-вторых, революция инициировала «снизó» вопрос 
о смене типа модернизации с óчетом вызовов новой ис-
торичесêой эпохи. Спровоцированные революцией «анар-
хия и хаос», чреватые непредсêазóемыми последствия-
ми, настоятельно потребовали и от власти, и от общест-
ва êардинальноãо пересмотра сóществовавшей междó 
ними прежней системы отношений и поисêа рацио-
нальноãо выхода из общенациональноãо êризиса. 

Êаê реалистичесêи мыслящий политиê, óчитыва-
ющий опыт ранних западноевропейсêих революций, 
П.А. Столыпин понимал всю сложность и амбивалент-
ность ситóации, сложившейся в óсловиях системноãо 
êризиса в стране. Поэтомó в рамêах переходноãо периода 
он предлаãал решить две взаимосвязанные проблемы. 
                                                           
2 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 51. 
3 См.: П.А. Столыпин: Грани таланта политика. М., 2006. С. 488. 
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Первая состояла в оперативном подавлении революции 
и выводе страны из состояния дестрóêции, что привело 
бы ê стабилизации политичесêой обстановêи. Вторая 
сводилась ê проведению системных реформ, позволяв-
ших, в êонечном счете, создать динамично развиваю-
щóюся Велиêóю Россию.  
При этом П.А. Столыпин пытался óчитывать и твор-

чесêи перерабатывать опыт западноевропейсêих рево-
люций XVII–XIX вв., óмело применяя еãо ê российсêой 
действительности. «Реформы, – писал он, – во время 
революции необходимы, таê êаê революцию породили 
в большей мере недостатêи внóтреннеãо óêлада. Если за-
няться исêлючительно борьбой с революцией, то в лóч-
шем слóчае óстраним последствия, а не причинó… Ê то-
мó же этот пóть торжественно возвещен, создана Ãосó-
дарственная Дóма, и идти назад нельзя. Это было бы 
роêовой ошибêой: там, ãде правительство победило ре-
волюцию (Прóссия, Австрия), оно óспевало не исêлючи-
тельно физичесêой силой, а тем, что, опираясь на силó, 
само становилось во ãлаве реформ. Обращать все творче-
ство правительства на полицейсêие мероприятия – при-
знаê бессилия правящей власти»4.  
П.А. Столыпин приложил маêсимальные óсилия ê 

решению непопóлярной в оппозиционных обществен-
ных êрóãах «отрицательной» задачи – подавлению всеми 
имеющимися в рóêах ãосóдарства средствами революци-
онных эêсцессов. Он был óбежден в том, что любоãо ро-
да «злодейства должны пресеêаться без êолебаний» и 
«если ãосóдарство не даст им действительноãо отпора, то 
теряется самый смысл ãосóдарственности. Поэтомó пра-
вительство, не êолеблясь, противопоставит насилию си-
лó»5. Он таêже считал, что именно «бездействие власти 
                                                           
4 Столыпин П.А. Переписка. М., 2004. С. 675. 
5 Столыпин П.А. Мысли о России. С. 45. 
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ведет ê анархии», поэтомó «для лиц, стоящих ó власти… 
нет… ãреха большеãо, чем малодóшное óêлонение от от-
ветственности»6. Отсюда следовал вывод, что «святая обя-
занность» правительства состоит в том, чтобы «оãраж-
дать споêойствие и заêонность, свободó не тольêо трóда, 
но и свободó жизни, и все меры, принимаемые в этом 
направлении, знаменóют не реаêцию, а порядоê, необ-
ходимый для развития самых широêих реформ»7. 
Правительство, êаê подчерêивал П.А. Столыпин, обя-

зано «идти по пóти строительства, чтобы создать вновь 
óстойчивый порядоê, зиждóщийся на заêонности и ра-
зóмно понятой истинной свободе»8. И эта стратеãиче-
сêая задача созидания основ новой жизни не может «ме-
няться в зависимости от злоãо óмысла престóпниêов: 
можно óбить отдельное лицо, но нельзя óбить идею, êо-
торой воодóшевлено правительство. Нельзя óничтожить 
волю, направленнóю ê восстановлению возможности 
жить в стране и свободно трóдиться»9.  

Êаê известно, с «отрицательной» задачей П.А. Столы-
пин блестяще справился и фаêтичесêи обеспечил России 
12-летнюю «паóзó» междó революцией 1905 ã. и револю-
циями 1917 ã. Однаêо бόльшóю аêтóальность представ-
ляет изóчение тоãо, êаê решалась П.А. Столыпиным по-
зитивная задача – проãрамма построения новой России. 
Óчитывая мировой опыт переходных эпох, аêêóмóлирóя 
еãо в теоретичесêом плане и использóя в ряде слóчаев на 
праêтиêе, П.А. Столыпин, тем не менее, считал ãлавным 
и определяющим историчесêий опыт формирования и 
фóнêционирования собственно российсêой ãосóдарст-
венности, социоêóльтóрные традиции рóссêоãо народа. 
                                                           
6 Столыпин П.А. Мысли о России. С. 114. 
7 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 41. 
8 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 30. 
9 Там же. С. 29.  
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В этом êонтеêсте смысловое значение приобретают вы-
сêазывания П.А. Столыпина о еãо «неóêлонной привер-
женности рóссêим историчесêим началам», «рóссêомó 
национальномó пóти». Êрасной нитью через все сохра-
нившиеся столыпинсêие теêсты проходит мысль о необ-
ходимости идти именно «своим, рóссêим, националь-
ным пóтем»10 при разработêе êаê исходноãо замысла пре-
образований, таê и всей технолоãичесêой «цепочêи» их 
реализации. По сóти, эти идеи для П.А. Столыпина бы-
ли системообразóющими, определявшими основной веê-
тор столыпинсêоãо êóрса во всех сферах трансформа-
ционных изменений. 
Рóêоводящая идея П.А. Столыпина состояла в том, 

чтобы посредством реформы способствовать óêреплению 
ãосóдарственноãо единства и целостности России. При 
этом в êачестве «историчесêоãо ядра» ãосóдарственности 
рассматривались рóссêий народ и православие. Не слó-
чайно П.А. Столыпин хараêтеризóет российсêое ãосóдар-
ство в терминах – «монархичесêое», «рóссêое», «право-
славное». В общем и целом понимание природы и фóнê-
ций ãосóдарства в рóссêой истории П.А. Столыпиным 
вполне óêладывалось в славянофильсêóю êонцепцию. 
Для прояснения представлений П.А. Столыпина о 

ãосóдарстве обратим внимание на еãо хараêтеристиêó 
двóх типов ãосóдарства – европейсêоãо, ãде êонститó-
ционный и парламентсêий режимы óже давно стали фаê-
том, и российсêоãо, ãде «обновленномó» после Мани-
феста 17 оêтября 1905 ã. политичесêомó строю еще пред-
стояла длительная трансформация в направлении ê пра-
вовомó ãосóдарствó.  
В первом слóчае, считал П.А. Столыпин, речь идет о 

ãосóдарстве, «понимаемом êаê совоêóпность отдельных 
                                                           
10 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 338, 362, 363. 
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лиц, племен, народностей, соединенных одним общим 
заêонодательством, общей администрацией». Таêой тип 
ãосóдарства, «êаê амальãама, блюдет и охраняет сóщест-
вóющее соотношение сил». 
Второй тип ãосóдарства, по мнению П.А. Столыпи-

на, представляет ãосóдарство êаê неêóю силó, союз, про-
водящий народные историчесêие начала. Таêое ãосó-
дарство, «осóществляя народные заветы, обладает во-
лей, имеет силó и власть принóждения, таêое ãосóдар-
ство преêлоняет права отдельных лиц, отдельных ãрóпп 
ê правам целоãо. Таêим целым я почитаю, – ãоворил 
П.А. Столыпин, – Россию»11. Именно из подобноãо 
понимания ролевых фóнêций ãосóдарства вытеêал не-
одноêратно повторяемый П.А. Столыпиным тезис о 
том, что ãосóдарство второãо типа применительно ê 
России является высшей ценностью, а еãо общее бла-
ãо – высшим заêоном. 
Хараêтерно таêже высêазывание П.А. Столыпина о 

том, что в эêстремальной ситóации, ведóщей ê хаосó и 
непосредственно ê распадó ãосóдарства, исполнитель-
ная власть не тольêо может, но и обязана использовать 
все меры, в том числе внеправовоãо хараêтера, чтобы 
сохранить единство и неделимость страны. Ссылаясь 
на историчесêие прецеденты, имевшие место в запад-
ноевропейсêих странах, П.А. Столыпин не отрицал воз-
можности óстановления в России временной диêтатó-
ры, êоторая, по еãо словам, «иноãда выводила ãосóдар-
ство из опасности и приводила до спасения». Таê, в 
своей речи в Ãосóдарственной Дóме 13 марта 1907 ã. он 
заявил: «Бывают, ãоспода, роêовые моменты в жизни 
ãосóдарства, êоãда ãосóдарственная необходимость стоит 
выше права и êоãда надлежит выбирать междó цельно-
                                                           
11 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 340. 

20 



стью теорий и цельностью отечества»12. Однаêо, счи-
тал он, таêоãо рода «временные меры» не должны «при-
обретать постоянноãо хараêтера», ибо êоãда «они ста-
новятся длительными, то теряют свою силó, а затем мо-
ãóт отразиться на самом народе, нравы êотороãо долж-
ны воспитываться заêоном»13.  
В êонтеêсте представлений П.А. Столыпина о при-

роде и фóнêциях «рóссêоãо национальноãо ãосóдарства» 
становится понятной и вся совоêóпность еãо мер, на-
правленных ê óêреплению единства и целостности Рос-
сии. Он стремился создать единое правовое, политиче-
сêое, эêономичесêое и социоêóльтóрное пространство в 
масштабах империи, предлаãая с этой целью осóщест-
вить заêонодательнóю, административнóю óнифиêа-
цию, постепенное снятие этничесêих и êонфессиональ-
ных оãраничений с личности. Это способствовало бы, 
по мысли П.А. Столыпина, постепенномó разрешению 
этничесêих и êонфессиональных êонфлиêтов, более ди-
намичномó развитию страны в целом, с аêтивным óча-
стием в этом процессе политичесêих и полиêонфессио-
нальных ãрóпп. Вместе с тем П.А. Столыпин считал прин-
ципиально важным и необходимым выделить в êачест-
ве приоритетных: историчесêóю роль рóссêоãо народа и 
православной церêви, êоторые, выполняя роль «сêреп», 
должны на этапе переходноãо периода сохранить свои 
ведóщие позиции в «новостроящейся» России. Отверãая 
оãóльные обвинения в «национализме и шовинизме» в 
свой адрес, П.А. Столыпин подчерêивал, что выделение 
им двóх составляющих – рóссêоãо народа и православ-
ной церêви – ни в êоей мере не означает óщемление и, 
тем более, автоматичесêое поãлощение дрóãих мноãо-
                                                           
12 Столыпин П.А. Мысли о России. С. 99. 
13 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 75. 
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численных этносов и êонфессий. В понимании П.А. Сто-
лыпина речь шла о сохранении и óпрочении «рóссêоãо 
ствола», выполнявшеãо «цементирóющóю роль» в мно-
ãовеêовой истории России14.  
Делая аêцент именно на правовом хараêтере рефор-

мирования политичесêоãо строя после Манифеста 17 оê-
тября 1905 ã., П.А. Столыпин обращал внимание на то, 
что ãосóдарство в России представляет собой динамич-
но развивающееся историчесêое явление. В своей про-
ãраммной речи 16 ноября 1907 ã. в III Дóме он заявил: 
«Ведь рóссêое ãосóдарство росло, развивалось из своих 
собственных рóссêих êорней, и вместе с ним, êонечно, 
видоизменялась и развивалась и Верховная царсêая 
власть». Подчерêивая мысль об орãаничесêом росте 
рóссêой ãосóдарственности, П.А. Столыпин вместе с 
тем считал неприемлемыми «прививêи» ê ней западно-
европейсêоãо парламентаризма. «Нельзя ê нашим рóс-
сêим êорням, – заявил он, – ê нашемó рóссêомó стволó 
приêреплять êаêой-то чóжой, чóжестранный цветоê. 
Пóсть расцветет наш родной рóссêий цвет, пóсть рас-
цветет и развернется под влиянием взаимодействия 
Верховной власти и дарованноãо ею новоãо представи-
тельноãо строя»15. По мнению П.А. Столыпина, Мани-
фестом 17 оêтября 1905 ã. в России óстановлен «пред-
ставительный строй», êоторый был дарован «самодер-
жавным монархом». В процессе дальнейшей эволюции 
политичесêой системы «преобразованное по воле мо-
нарха отечество наше должно превратиться в ãосóдарст-
во правовое»16. Êаê видим, П.А. Столыпин вполне чет-
êо и определенно сформóлировал содержательный веê-

                                                           
14 Столыпин П.А. Мысли о России. С. 58–60. 
15 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 107. 
16 Столыпин П.А. Мысли о России. С. 51, 53. 
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тор переходноãо политичесêоãо процесса – создание в 
России в перспеêтиве правовоãо ãосóдарства. 
Сóммирóя совоêóпность высêазываний П.А. Столы-

пина о роли верховной власти в истории России, выде-
лим три основные положения. Во-первых, «верховная 
власть является хранительницей идеи рóссêоãо ãосóдар-
ства, она олицетворяет собой еãо силó и цельность, и ес-
ли быть России, то лишь при óсловии всех сынов ее ох-
ранять, обереãать этó власть, сêовавшóю Россию и обе-
реãавшóю ее от распада». Во-вторых, «историчесêая са-
модержавная власть и свободная воля монарха являют-
ся драãоценнейшим достоянием рóссêой ãосóдарствен-
ности, таê êаê единственно эта власть и эта воля, создав 
сóществóющие óстановления и охраняя их, призвана в 
минóтó потрясений и опасности для ãосóдарства при-
нять меры ê спасению России и обращению ее на пóть 
порядêа и историчесêой правды». В-третьих, все изме-
нения политичесêоãо строя в России произошли имен-
но «сверхó», по инициативе и воле монарха, óстановивше-
ãо «правовой óêлад, соответствóющий рóссêомó народ-
номó самосознанию»17. 

Êаê видим, П.А. Столыпин по своим исходным по-
литичесêим представлениям являлся последовательным 
сторонниêом монархичесêоãо принципа, продолжав-
шеãо оставаться системообразóющим элементом поли-
тичесêой системы и после 17 оêтября 1905 ã. Причем 
российсêий монарх, в отличие, например, от своих вен-
ценосных анãлийсêих родственниêов, соãласно новой 
редаêции Основных заêонов 23 апреля 1906 ã., продол-
жал сохранять за собой оãромные властные прероãати-
вы. Позиционирóя себя последовательным противни-
êом респóблиêанизма и парламентаризма, П.А. Столы-
                                                           
17 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 102–103. 
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пин был óбежден в том, что, отстаивая принцип монар-
хизма, он наиболее адеêватно понимает сóщность исто-
ричесêой природы рóссêоãо ãосóдарства, êоторое, бóдó-
чи единым и цельным орãанизмом, отлаженным по вер-
тиêали и ãоризонтали властным инститóтом, отражает и 
выражает общенациональные интересы. 
Последовательно выстóпая за óêрепление историче-

сêих основ рóссêоãо национальноãо ãосóдарства, за обес-
печение еãо целостности и единства, П.А. Столыпин об-
ращал внимание не тольêо на необходимость внóтрен-
ней политичесêой стабильности в стране, но и на óпро-
чение междóнародноãо престижа России. В этой связи 
приведем два êлючевых высêазывания П.А. Столыпина. 
Первое. «В мировой борьбе, в соревновании народов по-
четное место моãóт занять тольêо те из них, êоторые 
достиãнóт полноãо напряжения своей материальной и 
нравственной мощи»18. Второе. «Народы забывают ино-
ãда о своих национальных задачах; но таêие народы ãиб-
нóт, они превращаются в назем, в óдобрение, на êотором 
вырастают и êрепнóт дрóãие, более сильные народы»19. 
Едва ли можно сомневаться в том, что П.А. Столыпин 
явно не желал и не хотел, чтобы рóссêий народ стал «на-
земом» для óêрепления дрóãих народов и, êаê подлин-
ный патриот, делал маêсимально возможное для тоãо, 
чтобы Россия, в êоторóю он верил, заняла подобающее 
ей место в мировом соревновании с дрóãими странами. 
Но он отдавал себе отчет, что для достижения óспеха 
необходимо обеспечить мирное эволюционное разви-
тие России, итоãом êотороãо должно стать превращение 
ее в моãóчóю державó, обладающóю мощным военным 
потенциалом.  
                                                           
18 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 179–180. 
19 Столыпин П.А. Мысли о России. С. 38. 
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П.А. Столыпин являлся противниêом силовых мето-
дов разрешения внешнеполитичесêих êонфлиêтов, осо-
бенно в óсловиях сохранявшейся внóтренней êризис-
ной ситóации, однаêо, вместе с тем, допóсêал ãипотети-
чесêóю возможность вынóжденноãо применения стра-
ной воорóженной силы. 
Внóтриполитичесêая стабильность и блаãоприятная 

междóнародная обстановêа являлись, по мысли П.А. Сто-
лыпина, ãлавными фаêторами, обеспечивающими эф-
феêтивность трансформационных процессов на протя-
жении всеãо переходноãо периода. 
Ведóщим «маховиêом» трансформации П.А. Столы-

пин считал исполнительнóю ветвь власти в лице силь-
ноãо правительства, назначаемоãо монархом и дейст-
вóющеãо под еãо личным êонтролем. П.А. Столыпин 
неодноêратно подчерêивал ответственность властных 
стрóêтóр перед Россией за ход и исход предлаãаемых 
обществó ãлобальных перемен. «Безóмием было бы по-
лаãать, – подчерêивал он, – что люди, êоторым врóчена 
была власть, во время велиêоãо историчесêоãо перело-
ма, во время переóстройства всех ãосóдарственных, за-
êонодательных óстоев, чтобы люди не сознавали всю 
тяжесть возложенной на них задачи, не сознавали и тя-
жести взятой на себя ответственности»20.  
Исследовательсêоãо внимания заслóживают êрите-

рии, на основе êоторых П.А. Столыпин формировал 
свою правительственнóю «êомандó». Если óчесть, что в 
переходный период, êоãда формирование новой поли-
тичесêой системы еще было, образно ãоворя, «на мар-
ше», роль правительственной «êоманды» была весьма 
важной. Недаром П.А. Столыпин подчерêивал: «В тех 
странах, ãде еще не выработано определенных правовых 
                                                           
20 Столыпин П.А. Мысли о России. С. 96. 
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норм, центр тяжести, центр власти лежит не в óстанов-
лениях, а в людях»21. 
Сильное и эффеêтивное правительство, по мысли 

П.А. Столыпина, должно иметь вполне определенные и 
ясные идеалы, цели и задачи, обладать «зрелой ãосóдар-
ственной мыслью и твердой ãосóдарственной волей»22, 
быть «хранительницей ãосóдарственности и целостно-
сти рóссêоãо народа»23. Таêое правительство, дейст-
вóющее в рамêах Основных заêонов, призвано осóще-
ствлять общенациональнóю политиêó и во всех своих 
действиях рóêоводствоваться исêлючительно общеãосó-
дарственными интересами. «Мы, – ãоворил П.А. Сто-
лыпин о возãлавляемом им правительстве, – рóлевые, 
стоящие ó êомпаса, и должны смотреть тольêо на 
стрелêó… Мы – межевщиêи, êоторым доверены меже-
вые признаêи… Мы – ãлавные, поставленные для охра-
ны демарêационной линии»24.  
В этих высêазываниях П.А. Столыпина, по сóти, 

речь шла не тольêо о сильном, но и об ответственном 
правительстве, êоторомó от лица монарха порóчалось 
разработать и предложить системó мер общеãосóдарст-
венноãо хараêтера. Подчерêивая, что в óсловиях пере-
ходноãо времени принципом «ãосóдарственноãо на-
пряжения» должно стать емêое рóссêое слово «подна-
тóжиться», П.А. Столыпин óêазывал, что правительст-
вó следовало взять на себя всю тяжесть ответственно-
сти за сóдьбы страны и создать стройный и эффеêтив-
ный центральный и реãиональный аппарат óправле-
ния. Правительство, отмечал П.А. Столыпин, должно 
иметь в реãионах «исполнителей испытанных, êоторые 
                                                           
21 Столыпин П.А. Мысли о России. С. 97. 
22 Там же. С. 101–102. 
23 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 63. 
24 Столыпин П.А. Мысли о России. С. 107. 
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являются еãо рóêами, еãо óшами, еãо ãлазами. И ниêо-
ãда ни одно правительство не совершит ни одной ра-
боты не тольêо репрессивной, но и созидательной, ес-
ли не бóдет иметь в своих рóêах совершенный аппарат 
исполнительной власти»25. 
П.А. Столыпин не раз подчерêивал, что действенное 

óêрепление вертиêали исполнительной власти может ãа-
рантировать, что и «при новом строе Россия не развалит-
ся, не расчленится на части, а оêрепнет и познает себя», 
что на всем ее пространстве бóдет óстановлен «строй-
ный правовой строй»26. П.А. Столыпин был óбежден в 
том, что правительство должно вести вывереннóю ра-
циональнóю политиêó, реализовывать в своей проãрам-
ме идею преобразования России «не в направлении ра-
диêальноãо, но постепенноãо проãресса и заêономерно-
сти»27. По еãо словам, «надо не разрóшать историчесêое 
здание России, а пересоздавать, переóстраивать еãо»28. 
Идея постепенноãо эволюционноãо преобразования Рос-
сии, без «сêачêов» и «отêатов», имела в óсловиях сис-
темноãо êризиса мноãофаêторное значение. Во-первых, 
она выстóпала в êачестве реальной альтернативы лево-
либеральным и особенно социалистичесêим моделям 
радиêальной трансформации России. Во-вторых, она да-
вала возможность большинствó населения страны, óс-
тавшемó от политичесêой нестабильности, адаптировать-
ся ê намечаемым преобразованиям. Недаром П.А. Сто-
лыпин считал важным придерживаться принципа: «Мы 
ничеãо насильственно, механичесêи не хотим внедрять 
в народное сознание»29. Столыпинсêая идея эволюци-
                                                           
25 Столыпин П.А. Мысли о России. С. 103. 
26 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 148, 304. 
27 Там же. С. 350. 
28 Там же. С. 76. 
29 Там же. С. 106. 
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онноãо развития России стала постепенно «óêоренять-
ся» в массовом сознании, что позволило премьер-
министрó, с одной стороны, предотвратить сползание 
страны в состояние дестрóêции, анархии и хаоса, а с 
дрóãой – направить ее развитие в рóсло мирной творче-
сêой и созидательной жизни. 
В óсловиях переходноãо периода оãромное значение 

приобрела проблема налаживания оптимальноãо сотрóд-
ничества междó исполнительной и представительной 
ветвями власти. П.А. Столыпин неодноêратно подчер-
êивал, что Дóма является важнейшим фаêтором «вос-
создания ãосóдарственных óстоев порядêа»30, что обеим 
ветвям власти важно найти «тот языê, êоторый был бы 
одинаêово нам понятен»31. Таêим «языêом», по еãо мне-
нию, должно было стать сходное понимание правитель-
ством и «молодым народным представительством» об-
щенациональных и общеãосóдарственных задач. Обе вет-
ви власти в рамêах Основных заêонов, четêо опреде-
ливших êрóã их прав, фóнêций и êомпетенции, нацели-
вались на совместное проведение в жизнь «обдóманных 
и твердых новых начал ãосóдарственноãо строя», что, в 
êонечном счете, и должно было привести «ê óспоêое-
нию и возрождению нашей велиêой страны»32. «Прави-
тельство, – подчерêивал П.А. Столыпин, – ãотово в 
этом направлении приложить величайшие óсилия: еãо 
трóд, добрая воля, наêопленный опыт предоставляется 
в распоряжение Ãосóдарственной Дóмы, êоторая встре-
тит в êачестве сотрóдниêа правительство, сознающее 
свой долã хранить историчесêие заветы России и вос-
становить в ней порядоê и споêойствие»33. 
                                                           
30 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 65. 
31 Столыпин П.А. Мысли о России. С. 118.  
32 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 34, 50, 62, 63, 86, 240, 264. 
33 Столыпин П.А. Мысли о России. С. 117–118. 
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Ê сожалению, в силó целоãо êомплеêса объеêтивных 
и сóбъеêтивных обстоятельств исполнительная и пред-
ставительная ветви власти таê и не моãли найти «обще-
ãо языêа». I и II Дóма демонстративно отêазалась от со-
трóдничества с правительством. П.А. Столыпинó в ре-
зóльтате дважды пришлось принять óчастие в роспóсêе 
Дóмы и соãласиться на весьма непопóлярнóю в общест-
ве мерó – изменение в одностороннем порядêе избира-
тельноãо заêона. 
По замыслó П.А. Столыпина, изменение избиратель-

ной системы должно было обеспечить решение двóх вза-
имосвязанных задач: во-первых, избрать работоспособ-
нóю Дóмó и, во-вторых, сформировать в ней большин-
ство, ãотовое ê êонстрóêтивной работе с правительст-
вом в деле реализации проãраммы системных реформ. 
Для осóществления поставленных задач П.А. Столыпи-
ным были приняты достаточно эффеêтивные меры: за-
действованы административные и финансовые ресóр-
сы, налажено идеолоãичесêое и информационное обес-
печение избирательной êампании. В резóльтате III Дó-
ма по своемó партийно-фраêционномó составó, в об-
щем и целом, «вписалась» в êонтеêст обновленной дóа-
листичесêой политичесêой системы. Можно êонстати-
ровать, что П.А. Столыпин стал тем политиêом, êото-
рый завершил формирование «национальноãо типа по-
литичесêой системы», соответствóющей идее Манифе-
ста 17 оêтября 1905 ã. и новой редаêции Основных за-
êонов 1906 ã. Третьеиюньсêая политичесêая система 
позволяла разãраничить сферы влияния исполнитель-
ной и представительной власти, что в представлении 
П.А. Столыпина было принципиально необходимым. В 
резóльтате сложились более или менее приемлемые взаи-
моотношения междó двóмя ветвями власти, их ролевые 
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фóнêции становились более прозрачными и достóпны-
ми для понимания их элеêторатом. 
Важно подчерêнóть личнóю роль П.А. Столыпина в 

налаживании сотрóдничества исполнительной и пред-
ставительной ветвей власти в заêонотворчестве. Пре-
мьер-министр óмело и ãибêо использовал êаê офици-
альные, таê и личные êаналы связи с председателями 
Ãосóдарственной Дóмы и Ãосóдарственноãо Совета, ли-
дерами ведóщих дóмсêих партийных фраêций право-
êонсервативноãо и либеральноãо толêа.  
Принципиально новыми представляются таêже и те 

разнообразные технолоãии, êоторые были предложены 
и апробированы на праêтиêе П.А. Столыпиным для 
разрешения êонфлиêтных ситóаций междó двóмя вет-
вями власти. С одной стороны, отлаживалось взаимо-
действие на всех этапах выработêи и обсóждения, а таê-
же в ходе процедóры принятия заêонопроеêтов. В этом 
аêтивно сотрóдничали профессионалы-чиновниêи ми-
нистерств и ведомств, «сведóщие лица» из общест-
венных и аêадемичесêих êрóãов, дóмсêие депóтаты. 
С дрóãой стороны, для выхода из êризисных ситóа-
ций П.А. Столыпин с ãотовностью встóпал в переãо-
ворный процесс с дóмсêими лидерами. Он лично óчаст-
вовал в наиболее важных заседаниях Ãосóдарственной 
Дóмы и Ãосóдарственноãо Совета, в работе их êомиссий 
и êомитетов. 48 раз он поднимался на трибóнó в Тавриче-
сêом и Мариинсêом дворцах, выстóпая с тщательно под-
ãотовленными, блистательными êаê по форме, таê и 
по содержанию речами êонцептóальноãо хараêтера, óê-
реплявшими авторитет исполнительной власти. Êрыла-
тые выражения премьер-министра сыãрали важнóю роль 
в формировании общественноãо мнения. Все те, êто 
был последовательным сторонниêом идеи Велиêой Рос-
сии,  êто отстаивал общенациональные интересы стра- 
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ны, неизменно находили в еãо лице и взаимопонима-
ние, и реальнóю поддержêó. 
В обозначенных выше êонцептóальных рамêах 

П.А. Столыпиным осóществлялась разработêа идеоло-
ãии и методолоãии проãраммы системных реформ, êо-
торóю он образно называл «наша чернорабочая про-
ãрамма»34. Основным êритерием при ее разработêе он, 
прежде всеãо, считал «блаãо ãосóдарства», что на деле 
означало выделение из совоêóпноãо множества разно-
веêторных интересов неêоеãо сóблимированноãо обще-
ãо интереса. Таêим «общим» и были для неãо общеãосó-
дарственные и общенациональные интересы России. 
При этом П.А. Столыпин неодноêратно подчерêивал, 
что отношение ê проãрамме реформ должно быть не 
доãматичесêим, а всеãда творчесêим. В проеêты преоб-
разований следóет «вносить все изменения, требóемые 
жизнью». Более тоãо, заêонопроеêты, «соãласно выявив-
шейся жизненной правде», моãóт и должны быть под-
верãнóты немедленной переработêе êаê по инициативе 
правительства, таê и по инициативе дóмсêих депóтатов. 
Формóлирóя методолоãичесêие принципы реформ, 

П.А. Столыпин óêазывал на необходимость «связать все 
отдельные правительственные предложения одной об-
щей мыслью, мысль этó выяснить и положить ее в осно-
вание всеãо строительства и защищать ее, посêольêó она 
проявляется в том или дрóãом заêонопроеêте»35. При 
этом центральная и рóêоводящая идея правительства 
должна была сводиться ê томó, чтобы «создать те мате-
риальные нормы, в êоторые должны воплотиться новые 
правоотношения, вытеêающие из всех реформ последне-
ãо времени»36. Для П.А. Столыпина было очевидным, 
                                                           
34 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 239. 
35 Столыпин П.А. Мысли о России. С. 94–95. 
36 Там же. С. 95. 
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что все проеêты должны пройти стадию «естественноãо 
созревания» и одновременно быть «óсвоены общест-
венным сознанием». Более тоãо, реформы должны стать 
стимóлом для пробóждения творчесêих потенций боль-
шинства, привести ê êачественным позитивным пере-
менам во всех сферах жизни общества. 
П.А. Столыпин преêрасно представлял себе и веêтор 

трансформационных изменений, и êонечнóю цель всеãо 
переходноãо периода: создание в России правовоãо ãосó-
дарства, сохраняющеãо свои историчесêие особенности 
и традиции, и формирование ãраждансêоãо общества. В 
ходе реформ должен был быть решен целый êомплеêс 
задач êаê теêóщеãо, таê и стратеãичесêоãо хараêтера: 

• сохранение единства и целостности империи; 
• формирование правовоãо пространства; 
• реформирование политичесêой системы; 
• реальное обеспечение прав и свобод ãраждан; 
• создание среднеãо êласса и эффеêтивной эêоно-
миêи; 

• обеспечение социальных ãарантий населения; 
• повышение образовательноãо и êóльтóрноãо óровня; 
• óпрочение междóнародноãо статóса. 
Êаê óже óêазывалось выше, содержательнóю сторонó 

и направленность решения этих êомплеêсных задач оп-
ределял исходный принцип соответствия реализóемых 
реформ общеãосóдарственным интересам. Этот êрите-
рий являлся своеãо рода «лаêмóсовой бóмажêой» при 
разработêе и проведении отдельных разделов проãрам-
мы через «цепочêó» исполнительных и представитель-
ных стрóêтóр. Приоритетная роль в реализации систем-
ных реформ отводилась П.А. Столыпиным ãосóдарствó, 
êоторое, êаê бы сóблимирóя в себе разновеêторные об-
щественные интересы, должно было найти нечто общее 
междó ними («общее блаãо»), предельно снизив тем са-
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мым «пороã напряженности» в процессе столêновения 
междó представителями различных интересов. Ãосóдар-
ство, по мысли П.А. Столыпина, бóдóчи «единым це-
лым орãанизмом», таê или иначе, в той или иной про-
порции должно присóтствовать во всех без исêлючения 
сферах, и одновременно оно было обязано «прийти на 
помощь той еãо части, êоторая в настоящее время явля-
ется слабейшей»37. Таê êаê в óсловиях системноãо êри-
зиса «слабейших частей» было больше чем достаточно, 
то и присóтствие ãосóдарства прослеживается на всех 
основных направлениях преобразований. По сóти, речь 
шла об аêтивном óчастии ãосóдарственных инститóтов 
и стрóêтóр в разрешении всей совоêóпности проблем 
переóстройства политичесêой системы, эêономиêи, со-
циальных, этничесêих, êонфессиональных отношений, 
реформирования армии и óêрепления влияния России 
по всемó периметрó ее ãраниц. 
Подчерêивая оãромнóю роль ãосóдарства в истории 

России, П.А. Столыпин выделил и аêтóализировал про-
блемó полноãо и оêончательноãо расêрепощения лич-
ности. По еãо мнению, понятие «свободы человеêа и 
человечесêоãо трóда» в принципе несовместимо с êа-
êими-либо формами заêрепощения личности: ãраждан-
сêим неполноправием, зависимостью от общины, оãра-
ничениями по этничесêим и êонфессиональным при-
знаêам, заêонодательной неотреãóлированностью по-
литичесêих прав и свобод. Ãосóдарство не просто долж-
но, но и по природе своей обязано прийти на помощь 
личности, стремящейся ê сознательной и созидатель-
ной реализации своих потенциальных природных воз-
можностей и ориентированной на приращение êаê 
личноãо, таê и «общеãо» блаãа. Свою стратеãичесêóю 

                                                           
37 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 94. 
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задачó П.А. Столыпин видел в орãаничесêом соедине-
нии этих двóх важных звеньев – правовоãо ãосóдарства 
и расêрепощенной личности – в единое целое, одóшев-
ленное общим смыслом создания Велиêой России. Идея 
соединения, с одной стороны, мощи ãосóдарства, а с 
дрóãой – творчесêой энерãии свободной личности, и дол-
жна было стимóлировать формирование реальноãо ãра-
ждансêоãо общества и реальноãо правовоãо ãосóдарства. 

Êонцептóальные наработêи П.А. Столыпина в раз-
решении системных êризисов и выработêе методолоãии 
реформ стали той базой, на основе êоторой осóществ-
лялось создание проãраммы преобразований. 
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Глава вторая 

ФФООРРММИИРРООВВААННИИЕЕ ООССННООВВ
ГГРРААЖЖДДААННССККООГГОО ООББЩЩЕЕССТТВВАА

Г Р АЖДА Н С К И Е  П Р А В А  Л И Ч Н ОС Т И  

Одной из важнейших стратеãичесêих задач, наме-
чавшихся П.А. Столыпиным в рамêах системных преоб-
разований, являлось освобождение, по еãо образномó 
выражению, «становящейся личности» от бесчисленноãо 
множества веêовых сословных, национальных, общин-
ных пóт и переãородоê. Для этоãо необходимо было ре-
формировать всю старóю заêонодательнóю базó и соз-
дать новые правовые нормы, позволяющие расêрыть твор-
чесêие потенции личности, стимóлировать ее деятель-
ность, ориентированнóю на формирование ãраждансêо-
ãо общества и правовоãо ãосóдарства. «Правовые нор-
мы, – подчерêивал П.А. Столыпин, – должны поêоить-
ся на точном, ясно выраженном заêоне еще и потомó, 
что иначе жизнь бóдет постоянно порождать столêнове-
ния междó новыми основаниями общественности и ãо-
сóдарственности, полóчившими одобрение Монарха, и 
старыми óстановлениями и заêонами, находящимися с 
ним в противоречии или не обнимающими новых требо-
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ваний заêонодателя, а таêже произвольным пониманием 
новых начал со стороны частных и должностных лиц»1. 

В рóсле провозãлашенных в Манифесте 17 оêтября 
1905 ã. принципов разрабатывалась система мер, направ-
ленных на реальное обеспечение ãраждансêих и полити-
чесêих свобод личности. В этом плане êлючевое значе-
ние имел Óêаз 5 оêтября 1906 ã. «Об отмене неêоторых 
оãраничений в правах сельсêих обывателей и лиц дрóãих 
бывших податных сословий»2, êоторый самым непосред-
ственным образом êасался сóдеб мноãомиллионноãо сель-
сêоãо населения. «Óравнение прав êрестьянства с ос-
тальными сословиями России, – считал П.А. Столы-
пин, – должно быть не словом, а должно стать фаêтом»3. 
Óêаз 5 оêтября 1906 ã., с одной стороны, êаê раз и лиê-
видировал архаичнóю системó разноãо рода оãраничи-
тельных мер, свидетельствовавших о вопиющей ãраж-
дансêой и политичесêой неполноправности, а таêже 
об óщемлении личноãо достоинства êрестьян, а с дрó-
ãой – предоставлял êрестьянам широêий êрóã прав, óрав-
нивающих их в положении с дрóãими êатеãориями на-
селения, в том числе и с дворянством (в отношении ãо-
сóдарственной слóжбы). 

Проеêт Óêаза рассматривался в Совете министров 
9 и 12 сентября 1906 ã. Мотивация работы была опреде-
лена еще до начала обсóждения: «Равенство населения 
перед заêоном является поêазателем всеãо последóюще-
ãо пóти нашей ãосóдарственной и общественной жизни». 
П.А. Столыпин специально подчерêивал, что в сложив-
                                                           
1 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. М., 1991. С. 57. 
2 Столыпин П.А. Программа реформ. М., 2003. Т. 1. С. 102–106; Полное 

собрание законов Российской империи. Третье издание (3 ПСЗ). 
Т. 26. № 28932.  

3 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия: Полное собрание речей 
в Государственной Думе и Государственном Совете. 1906–1911. 
М., 1991. С. 251. 
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шейся ситóации необходимо «сделать дальнейший шаã 
по пóти ãраждансêоãо равноправия и слияния êрестьян 
с остальными сословиями»4.  

Óчитывая принципиальное значение данноãо Óêаза 
для создания óсловий и предпосылоê формирования 
ãраждансêоãо общества в России, рассмотрим еãо более 
подробно. Таê, пóнêт II Óêаза освобождал сельсêих обы-
вателей и лиц дрóãих бывших податных состояний: «а) от 
предоставления ими óвольнительных общественных при-
ãоворов при постóплении в óчебные заведения и на ãраж-
дансêóю слóжбó, равно êаê и от исполнения личных на-
тóральных повинностей и от несения общественной слó-
жбы на все время прохождения êóрса в óчебных заведе-
ниях или состояния лиц в ãраждансêой слóжбе и б) от 
необходимости предъявления при постóплении в белое 
дóховенство или при пострижении в монашество óволь-
нения от общества, соãласия êазенной палаты и разре-
шения ãóбернатора»5. 

Соãласно пóнêтó III Óêаза отменялось ранее обя-
зательное исêлючение вышеназванных êатеãорий лиц 
из обществ: «а) при встóплении их в ãраждансêóю слóж-
бó, б) при производстве их в чины, в) при полóчении 
орденов и знаêов отличия, ã) при оêончании êóрса в 
óчебных заведениях, д) при полóчении óченых степе-
ней и званий, а таêже е) вообще при приобретении ими 
высших прав состояния, разрешив этим лицам оста-
ваться в составе своих обществ, пользóясь, впредь до 
добровольноãо выхода из них или причисления соот-
ветственно приобретенным ими правам в иное сослов-
ное общество, всеми связанными с принадлежностью 

                                                           
4 Особые журналы Совета министров царской России. 1906 г. Вып. 2. 

М., 1982; Особый журнал Совета министров 9 и 12 сентября 1906 г. 
С. 333–334. 

5 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 103. 
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ê своим обществам правами, а равно и неся соответст-
венные обязанности, причем в отношении подсóдно-
сти, наêазаний и последствий, определяемых для пре-
стóпных деяний, означенные лица подчиняются, од-
наêо, óзаêонениям, действóющим по отношению ê тем 
высшим сословиям или званиям, права êоих сии лица 
приобрели»6. 

Пóнêт VI отменял с 1 января 1907 ã.: «а) подóшнóю 
подать, взимаемóю с сельсêих обывателей в неêоторых 
местностях империи; б) êрóãовóю порóêó в óплате оê-
ладных ãосóдарственных и земсêих, а таêже и мирсêих 
сборов в тех местностях, на êоторые не распространяет-
ся действие заêона 12 марта 1903 ã. об отмене êрóãовой 
порóêи, и в) отдачó неисправноãо плательщиêа в зара-
ботêи и определение ê немó опеêóна в êачестве особых 
мер взысêания сборов и повинностей»7. 

Пóнêт VII отменял: а) особые правила о наêазóемо-
сти сельсêих обывателей и дрóãих лиц, подведомствен-
ных волостномó сóдó, по решениям сеãо сóда за про-
стóпêи, не наêазóемые по óставó о наêазаниях, налаãа-
емых мировыми сóдьями; б) правила о принóдитель-
ной отдаче бывших податных состояний в обществен-
ные работы, в êачестве особых мер наêазания или при 
несостоятельности их ê óплате присóжденных по сó-
дебным приãоворам денежных взысêаний и в) особые 
меры взысêания, предóсмотренные действовавшим за-
êоном в отношении волостных сóдов Прибалтийсêих 
ãóберний и заêлючавшихся в испрошении прощения ó 
обиженноãо, в пóбличном объявлении о жестоêосердии 
осóжденноãо и в отдаче в бесплатные работы на сроê не 
более 7 дней8. 
                                                           
6 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 103–104. 
7 Там же. С. 104–105. 
8 Там же. С. 105. 
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В пóнêте VIII отменялись обязательные постанов-
ления: а) о порядêе разрешения семейных разделов;  
б) о запрещении сельсêим обывателям, не владеющим 
недвижимыми имóществами, обязываться веêселями и 
в) о запрещении бывшим ãорнозаводсêим людям и êресть-
янам óстраивать оãнедействóющие заведения и лесопиль-
ные мельницы, а таêже производить торãовлю лесом в 
заводсêих селениях9. 

Пóнêт X отменял правило об óтверждении ãóберна-
тором земсêих ãласных от сельсêих обществ из числа 
êандидатов, избранных волостными сходами, предоста-
вив избранным êандидатам самостоятельное избрание 
из своеãо состава положенноãо числа ãласных и опреде-
ление очереди замещения их остальными êандидатами, 
соãласно следóющим правилам: а) избранные волост-
ными сходами êандидаты в ãласные от сельсêих обществ 
созываются óездным предводителем дворянства (либо 
замещающим еãо лицом) на особый съезд для избрания 
из своеãо состава положенноãо числа ãласных и опреде-
ления, посредством выбора, очереди застóпления ãлас-
ных остальными êандидатами и б) отêрыв съезд, óезд-
ный предводитель дворянства, либо заменяющее еãо 
лицо, объясняет собравшимся порядоê действий съезда 
и предлаãает им выбрать из своеãо состава председателя 
съезда, êоторомó и передает, по еãо избрании, рóêово-
дство занятиями съезда. Выборы на съезде реãламенти-
ровались Правилами о выборе ãласных в земсêих изби-
рательных собраниях10. 

Пóнêт XI отменял статьи Положения «Об óстанов-
лениях, заведóющих êрестьянсêими делами», в силó êо-
торых «лица, подведомственные волостномó, сельсêомó 

                                                           
9 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 105. 
10 Там же. С. 106. 
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и инородчесêомó óправлениям, подверãаются, по поста-
новлениям земсêих и êрестьянсêих начальниêов, без 
формальноãо производства административным взысêа-
ниям за неисполнение распоряжений означенных долж-
ностных лиц»11. 

Пóнêт XII вводил определенное оãраничение êом-
петенции óездных съездов, êоторые моãли отменять при-
ãоворы êрестьянсêих общественных сходов по представ-
лениям земсêих и êрестьянсêих начальниêов «тольêо в 
тех слóчаях, êоãда приãовор постановлен несоãласно с 
заêонами, либо êоãда приãовор, нарóшающий заêонные 
права членов сельсêих обществ или приписанных ê во-
лости лиц, обжалован заинтересованными лицами»12. 

Одновременно Óêаз 5 оêтября 1906 ã. в пóнêтах IV, 
V и IX значительно расширял права сельсêих обывате-
лей, принадлежавших ê составó сельсêих обществ. Таê, 
соãласно пóнêтó IV, они полóчали право: «а) встóпать, 
без обязательноãо óвольнения из этих обществ, в дрó-
ãие сельсêие общества, пользóясь, впредь до доброволь-
ноãо выхода из состава прежних обществ, всеми, связан-
ными с принадлежностью ê сим обществам, правами, 
а равно и неся соответствóющие обязанности, и б) по-
лóчать по отêазе от óчастия в пользовании мирсêой зем-
лей или при отчóждении принадлежащих им óчастêов 
таêовой земли беспрепятственное óвольнение из сель-
сêих обществ без соблюдения требований, означенных 
в статье 208 Общеãо положения о êрестьянах и в статье 
165 Положения о башêирах.., при óсловии обязатель-
ноãо причисления их ê своим волостям без соãласия 
волостноãо схода, êроме тех слóчаев, êоãда óвольняе-
мые состоят óже в дрóãих обществах, либо приняты в 

                                                           
11 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. 
12 Там же. С. 106. 
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таêовые или состоят в ãраждансêой слóжбе, либо при-
обрели высшие права состояния»13. 

Пóнêт V предоставлял сельсêим обывателям и ли-
цам дрóãих бывших податных состояний свободó из-
брания постоянноãо места жительства на одинаêовых, 
óêазанных в Óставе о паспортах, основаниях с лицами 
дрóãих сословий. Причем постоянным местом житель-
ства признавалось не место приписêи, а «место, ãде они 
по слóжбе или занятиям, или промыслам, или недви-
жимомó имóществó имеют оседлость, либо домашнее 
обзаведение». Им, соãласно статье 47 Óстава о паспор-
тах, выдавались «в êачестве видов на жительство бес-
срочные паспортные êнижêи êаê в местах приписêи – 
от сословных óчреждений, таê и в местах постоянноãо жи-
тельства – от полицейсêих óправлений, а в столицах – 
óчастêовых приставов»14. 

Пóнêт IX предоставлял сельсêим обывателям, обла-
дающим óстановленным цензом, помимо надельной зем-
ли, право «óчаствовать во вторых земсêих избиратель-
ных съездах и собраниях независимо от óчастия их в 
выборах ãласных от сельсêих обществ óезда»15. 

Êаê видим, Óêаз 5 оêтября 1906 ã., освобождавший 
«становящóюся личность» от веêовых пóт, стал важным 
шаãом в процессе перехода сословноãо общества ê ãра-
ждансêомó. Он отвечал потребностям политичесêой, 
социальной и эêономичесêой эволюции в стране, на-
стоятельно требóющим ãраждансêоãо равноправия и 
политичесêих свобод, интересам мноãомиллионноãо 
êрестьянства России. 

Óêаз был принят в порядêе чрезвычайноãо заêоно-
дательства по 87 ст. Основных заêонов. Соответствóю-
                                                           
13 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 104. 
14 Там же. С. 104. 
15 Там же. С. 105–106. 
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щий заêонопроеêт был внесен П.А. Столыпиным во II Ãо-
сóдарственнóю Дóмó 10 февраля 1907 ã., но до ее заêры-
тия не был рассмотрен. 22 ноября 1907 ã. проеêт был 
передан в III Ãосóдарственнóю Дóмó, по постановлению 
êоторой постóпил на рассмотрение в êомиссию по на-
правлению заêонодательных предположений16. Доêлад 
êомиссии, представленный 6 марта 1912 ã., не был обсóж-
ден, и, соãласно дóмсêомó Наêазó, IV Ãосóдарственная 
Дóма начала новое рассмотрение заêонопроеêта. 25 ян-
варя 1913 ã. проеêт вновь передали в êомиссию по на-
правлению заêонодательных предположений, 24 апреля 
1913 ã. ее доêлад был внесен для представления в общее 
собрание Дóмы. Однаêо намеченное на апрель обсóж-
дение не состоялось17. 29 апреля 1913 ã. проеêт переда-
ли в êомиссию по сóдебным реформам, доêлад êоторой 
был представлен в Дóмó лишь 16 мая 1916 ã. Обсóжде-
ние проеêта проходило в июне 1916 ã. 18 июня Дóма, 
наêонец, приняла заêонопроеêт, и он постóпил в ре-
даêционнóю êомиссию; доêлад последней был подãо-
товлен ê 11 июня 1916 ã. Затем, 20 июня, проеêт постó-
пил в Ãосóдарственный Совет, но до февраля 1917 ã. таê 
и не óспел пройти обсóждение. 

В лоãичесêой связêе с ранее изданными в порядêе 
верховноãо óправления Временными правилами «Об об-
ществах и союзах», «О пóбличных собраниях» (4 марта 
1906 ã.), «О периодичесêой печати» (18 марта 1906 ã.), 
«О неповременной печати» (26 апреля 1906 ã.) находил-
ся столыпинсêий проеêт «О неприêосновенности лич-
ности и жилища и тайны êорреспонденции». Заêонопро-
еêт был составлен особой межведомственной êомисси-

                                                           
16 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия первая. Стенографиче-

ские отчеты. СПб., 1908. Т. 1. Стб. 796. 
17 Государственная Дума. Четвертый созыв. Сессия первая. Стеногра-

фические отчеты. СПб., 1913. Т. 2. Стб. 528, 606–613. 
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ей под председательством товарища министра внóтрен-
них дел, сенатора А.А. Маêарова18.  

Соãласно проеêтó ниêто не моã быть наêазан иначе, 
«êаê в порядêе, заêоном определенном»; ниêто не моã быть 
сóдим «иначе, êаê тем сóдом, êоторомó по заêонó подве-
домственно вменяемое в винó деяние», ниêто не моã быть 
задержан или заêлючен под стражó либо подверãнóт лич-
номó обысêó «иначе, êаê в слóчаях, заêоном определенных, 
и притом лишь по предъявлении письменноãо на то тре-
бования, от подлежащей сóдебной власти исходящеãо»19. 

Одновременно в проеêте фиêсировались правовые 
фóнêции полицейсêих, следственных и сóдебных орãа-
нов, êоторые имели право действовать исêлючительно в 
рамêах заêона. Таê, лица моãли быть задержаны полици-
ей без санêции сóдебных властей лишь в следóющих слó-
чаях: «1) êоãда подозреваемый застиãнóт при соверше-
нии престóпноãо деяния или тотчас после еãо соверше-
ния; 2) êоãда потерпевшие от престóпления или очевид-
цы óêажóт прямо на подозреваемое лицо; 3) êоãда на по-
дозреваемом или в еãо жилище найдены бóдóт явные сле-
ды престóпления; 4) êоãда вещи, слóжащие доêазатель-
ством престóпноãо деяния, принадлежат подозревае-
момó или оêазались на нем; 5) êоãда он сделал поêóше-
ние на побеã или пойман во время или после побеãа и 
6) êоãда подозреваемый не имеет постоянноãо места жи-
тельства или оседлости». Êроме тоãо, полиция моãла за-
держать лиц, «пребывание êоторых на свободе óãрожает 
непосредственною опасностью самим этим лицам, либо 
их оêрóжающим, или сопряжено с незаêонным нарóше-
нием свободы дрóãих лиц либо общественной блаãопри-
стойности»20. 
                                                           
18 РГИА. Ф. 1278. Оп. 6. Д. 6. Л. 8–12; Ф. 1276. Оп. 3. Д. 1. Л. 32–34об. 
19 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 99–100. 
20 Там же. С. 100. 
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Лица, задержанные полицией без санêции сóдеб-
ной власти, должны были быть по истечении 24 часов 
«или освобождены, или же препровождены ê сóдье ли-
бо сóдебномó следователю», êоторый «незамедленно и, 
во всяêом слóчае, не позднее 24 часов опрашивает за-
держанноãо и отдает письменный приêаз или о даль-
нейшем содержании еãо под стражей, или об освобож-
дении»21. 

В проеêте содержались статьи 14 и 15, соãласно êо-
торым «ниêто не может быть оãраничиваем в избрании 
места пребывания или передвижения с одноãо места на 
дрóãое, за исêлючением слóчаев, особо в заêоне óêазан-
ных», и «вход в жилище без соãласия еãо хозяина до-
пóсêается не иначе, êаê по призывó из сеãо жилища или 
для оêазания помощи при несчастных слóчаях, или же 
во исполнение должностным лицом возложенных на 
неãо заêоном обязанностей». Полиция моãла произво-
дить «осмотры, обысêи и выемêи без постановления о 
том сóдебной власти лишь в тех слóчаях, êоãда ею за-
стиãнóто совершающееся или тольêо совершившееся 
престóпное деяние, а таêже êоãда до прибытия на ме-
сто происшествия представителя сóдебной власти сле-
ды престóпления моãли бы изãладиться». В статье 18 
проеêта ãоворилось о нерóшимости тайны почтовых, 
телеãрафных и телефонных сношений. Отстóпления от 
этоãо правила допóсêались лишь «в целях расêрытия 
престóпных деяний»22. 

Êаê видим, разрабатывая данный проеêт, П.А. Сто-
лыпин ставил и решал две взаимосвязанные задачи: во-
первых, личность, полóчив права, вêлючалась в единое 
правовое пространство и воспитывалась в дóхе право-

                                                           
21 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 101. 
22 Там же. С. 101–102. 
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порядêа и заêонности; во-вторых, фиêсирóемые в про-
еêте права личности сопряãались с ее ответственностью 
перед заêоном. 

8 марта 1907 ã. П.А. Столыпин внес заêонопроеêт 
во II Дóмó, однаêо он остался нерассмотренным и был 
повторно внесен в III Дóмó 8 ноября 1907 ã. По поста-
новлению Дóмы от 4 деêабря 1907 ã. еãо передали в 
êомиссию о неприêосновенности личности23, êоторая 
10 апреля 1909 ã. представила свой доêлад. До оêонча-
ния сроêа своих полномочий III Дóма таê и не вынесла 
своеãо решения по заêонопроеêтó, и, соãласно дóмсêо-
мó Наêазó, IV Дóма начала еãо новое обсóждение. 10 де-
êабря 1912 ã. проеêт был передан в êомиссию по сóдеб-
ным реформам, однаêо дальнейшее еãо прохождение 
застопорилось24. 

Êонсолидирóющóю политичесêóю и социальнóю 
фóнêцию выполнял êомплеêс заêонопроеêтов êонфес-
сиональноãо хараêтера25. Разрабатывая их в êонтеêсте 
положений о свободе совести, деêларирóемых Óêазом 
17 апреля и Манифестом 17 оêтября 1905 ã., П.А. Сто-
лыпин считал принципиально важным найти «баланс 
интересов» междó личностью, ãосóдарством и «ãоспод-
ствóющей первенствóющей православной церêовью». 
Вместе с тем, он óêазывал, что «права и преимóщества 
православной церêви не моãóт и не должны нарóшать 
прав дрóãих исповеданий и вероóчений»26. По еãо мне-
нию, допóсêая и обереãая свободó совести, ãосóдарство 
должно оставить за собой «и право, и обязанность оп-

                                                           
23 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия первая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 1. Стб. 750. 
24 Там же. Четвертый созыв. Сессия первая. Стенографические отчеты. 

Т. 1. Стб. 457, 565. 
25 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 107–142. 
26 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 53. 
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ределять политичесêие, имóщественные, ãраждансêие и 
общеóãоловные нормы, вытеêающие из вероисповед-
ноãо состояния ãраждан»27. Отстаивая свободó совести 
и право выбора личностью соответствóющей êонфес-
сии, П.А. Столыпин настаивал на четêом заêонодатель-
ном заêреплении этоãо права.  

Таê, в проеêте «Об изменении заêоноположений, 
êасающихся перехода из одноãо исповедания в дрóãое», 
подчерêивалось, что êаждомó ãражданинó, достиãшемó 
21 ãода, предоставляется право перехода «во всяêое ве-
роисповедание или вероóчение, принадлежность ê êое-
мó не наêазóема в óãоловном порядêе». Дополнитель-
но оãоваривалось, что лицам, «желающим присоеди-
ниться ê дрóãомó вероисповеданию или вероóчению.., 
а тем более ê православной вере, ниêто ни под êаêим 
видом не должен препятствовать в исполнении сеãо 
желания»28.  

Этот заêонопроеêт, êаê и мноãие дрóãие, не был при-
нят. П.А. Столыпин внес еãо 20 февраля 1907 ã. во II Ãо-
сóдарственнóю Дóмó, но она не óспела еãо обсóдить до 
роспóсêа. Повторно заêонопроеêт был внесен в III Ãо-
сóдарственнóю Дóмó, по решению êоторой 27 ноября 
1907 ã. еãо передали в êомиссию по вероисповедным во-
просам29. Доêлад êомиссии, представленный 10 апреля 
1909 ã., рассматривался в заседаниях общеãо собрания в 
июне 1909 ã., по доêладó редаêционной êомиссии – в 
оêтябре. Дóма приняла проеêт и направила еãо в Ãосó-
дарственный Совет30. Однаêо последний не соãласился 

                                                           
27 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 213. 
28 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 125.  
29 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия первая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 1. Стб. 710, 1426. 
30 Там же. Сессия третья. Стенографические отчеты. СПб., 1910. Т. 1. 

Стб. 1020–1024, 1109–1110. 
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с поправêами Дóмы и высêазался за восстановление 
правительственноãо проеêта. Ввидó разноãласий была 
создана соãласительная êомиссия, êоторая, однаêо, таê 
и не пришла ê êонсолидированномó решению31.  

Рассмотренный нами заêонопроеêт был направлен, 
прежде всеãо, на óпрощение порядêа перехода в право-
славнóю верó людей, принадлежавших ê иным êонфес-
сиям. Вместе с тем П.А. Столыпин настаивал на юри-
дичесêой защите прав нехристиан. Не слóчайно в про-
еêте «Об отношении ãосóдарства ê отдельным вероис-
поведаниям»32 предóсматривались меры наêазания за ос-
êорбление релиãиозных чóвств лиц нехристиансêих ве-
роисповеданий. Таê, «виновный в поношении признан-
ноãо в России нехристиансêоãо вероисповедания, либо 
еãо óстановлений или обрядов, или в порóãании дейст-
вием, или в поношении предмета релиãиозноãо чествова-
ния этоãо вероисповедания, за сие поношение или по-
рóãание наêазывается: если оно óчинено: 1) в молит-
венном доме нехристиансêоãо вероисповедания или при 
совершении óстановленноãо этим вероисповеданием 
общественноãо слóжения, или пóблично, или в распро-
страненных или пóблично выставленных произведени-
ях печати, письма или изображении: арестом; 2) с це-
лью провести соблазн междó присóтствóющими: аре-
стом на сроê не свыше трех месяцев»33.  

Виновный в «непристойном êриêе, шóме или ином 
бесчинстве, препятствóющем отправлению обществен-
ноãо релиãиозноãо слóжения признанноãо в России не-
христиансêоãо вероисповедания или óчиненном в мо-
литвенном доме сеãо вероисповедания, наêазывается: 
                                                           
31 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. СПб., 1912. Т. 1. Стб. 2673–2674, 2861. 
32 РГИА. Ф. 1278. Оп. 2. Д. 9. Л. 17–17об. 
33 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 124. 
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арестом сроêом не свыше двóх месяцев». Если же «вслед-
ствие таêоãо бесчинства прервалось релиãиозное слó-
жение или если таêое бесчинство óчинено толпою, то 
виновный наêазывается: арестом на сроê не свыше трех 
месяцев»34. 

Из заêонодательства исêлючалось таêже óêазание 
на обязанность ãóбернатора наблюдать, чтобы «ниêто 
не был совращаем из православия в дрóãие исповедóе-
мые в империи релиãии»35. 

Сóдьба этоãо заêонопроеêта оêазалась еще более 
незавидной, чем предыдóщеãо, êасающеãося смены ве-
роисповедания. Проеêт был внесен во II Ãосóдарст-
веннóю Дóмó 20 февраля 1907 ã., однаêо не был рас-
смотрен. Повторно представлен в Дóмó третьеãо созы-
ва, оãлашен 27 ноября 1907 ã. и передан на рассмотрение 
сначала в êомиссию по вероисповедным вопросам, а 
затем, 25 января 1908 ã., в êомиссию по делам право-
славной церêви36. 10 оêтября 1909 ã. отозван минист-
ром внóтренних дел37. Это действие было одной из тех 
óстóпоê правоêонсервативным силам в лице помест-
ноãо дворянства, на êоторые П.А. Столыпин вынóж-
ден был идти, начиная с 1909 ã.  

П.А. Столыпинó принадлежит важная роль в ини-
циировании целоãо ряда проеêтов, лиêвидировавших 
неравенство междó православными, старообрядчесêи-
ми и сеêтантсêими общинами. В этой связи, прежде все-
ãо, выделим проеêт «О порядêе образования и дейст-
вия старообрядчесêих и сеêтантсêих общин и о правах 
и обязанностях входящих в состав общин последовате-
                                                           
34 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 124. 
35 Там же. 
36 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 1. Стб. 2673–2674, 2861. 
37 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия третья. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 1. Стб. 10. 

48 



лей старообрядчесêих соãласий и отделившихся от пра-
вославия сеêтантов», одобренный Советом министров 
13 оêтября 1906 ã.38

Данный заêонопроеêт был разработан в целях 
реализации Именноãо Высочайшеãо óêаза от 17 апреля 
1905 ã., óстанавливавшеãо в России свободó совести39. 
В Особом жóрнале Совета министров отмечалось, что 
справедливость и общественный порядоê требóют осó-
ществить обещанное40. Всем старообрядцам и сеêтан-
там предоставлялось право свободноãо исповедания их 
веры и отправления релиãиозных обрядов по правилам 
их вероóчений, создания самоóправляющихся релиãи-
озных общин и избрания дóховных лиц, настоятелей или 
наставниêов, соорóжения храмов, молитвенных домов, 
боãоóãодных заведений, а таêже право приобретать и 
отчóждать, для осóществления целей общины, недвижи-
мое имóщество, образовывать êапиталы, заêлючать до-
ãоворы, встóпать в обязательства, подавать сóдебные 
исêи и отвечать в сóде. Исêлючение делалось для «по-
следователей изóверных óчений, самая принадлежность 
ê êоим наêазóема в óãоловном порядêе». Отметим таê-
же, что образование новой общины являлось предметом 
решения ãóбернатора, êоторый моã разрешить или от-
êазать по основаниям, не обозначенным четêо в заêо-
нопроеêте. Зареãистрированным общинам дозволялось 
вести собственные êниãи ãраждансêоãо состояния41. 

Рассмотренный проеêт был проведен Именным Вы-
сочайшим óêазом, данным Сенатó 17 оêтября 1906 ã., 
                                                           
38 Особые журналы Совета министров царской России. 1906 г. Вып. 3; 

Особый журнал Совета министров 5 сентября и 13 октября 1906 г. 
С. 477–504. 

39 Там же. С. 480. 
40 Особый журнал Совета министров 5 сентября и 13 октября 1906 г. 

С. 482. 
41 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 107–124. 
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т. е. встóпил в силó в период «междóмья» в порядêе чрез-
вычайно-óêазноãо заêонодательства по 87 ст. Основных 
заêонов. 20 февраля 1907 ã. соответствóющий заêоно-
проеêт (в числе семи дрóãих заêонопроеêтов, êасавших-
ся осóществления права на свободó совести) был пред-
ставлен во II Ãосóдарственнóю Дóмó («Проеêт правил о 
старообрядчесêих и сеêтантсêих общинах»), однаêо еãо 
рассмотрение таê и не состоялось до заêрытия Дóмы. 
6 ноября 1907 ã. этот заêонопроеêт был внесен в III Ãо-
сóдарственнóю Дóмó, 27 ноября оãлашен в общем соб-
рании Дóмы, а 25 января 1908 ã. передан в êомиссии по 
старообрядчесêим вопросам и по делам православной 
церêви42. Êомиссия по старообрядчесêим вопросам, в 
ходе обсóждения 13 апреля 1909 ã., приняла первый от-
дел проеêта («О порядêе óстройства последователями 
старообрядчесêих соãласий общин, а таêже о правах и 
обязанностях сих лиц»).  

Однаêо в ходе обсóждения данноãо отдела в апреле 
и мае 1909 ã. в êомиссии по делам православной церêви 
возражения вызвал пóнêт о предоставлении старооб-
рядцам права проповедования их веры. Поставленная 
на ãолосование ст. 1, реãламентирóющая данный во-
прос, была принята большинством 9 ãолосов против 
8 при 2 воздержавшихся без изменений. Правда, затем, 
4 мая 1909 ã., председатель êомиссии по делам право-
славной церêви В.Н. Львов, ãолосовавший «за», заявил 
о присоединении своеãо ãолоса ê числó противниêов пре-
доставления старообрядцам свободы релиãиозной про-
поведи, ввидó «полной невыясненности тоãо, что следó-
ет разóметь под понятием старообрядчества»43. 8 мая 
                                                           
42 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия первая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 1. Стб. 710, 1426, 1769. 
43 См.: Приложения к Стенографическим отчетам Государственной Ду-

мы. Третий созыв. Сессия II. 1908–1909 гг. Т. II. СПб., 1909. № 303. 
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1909 ã. доêлады êомиссий по заêонопроеêтó были вне-
сены в общее собрание Дóмы. Обсóждение проходило в 
мае–июне 1909 ã.  

Дóма внесла в проеêт сóщественные изменения: ста-
рообрядцам предоставлялось не тольêо свободное испо-
ведание, но и проповедование веры; общинам дозволя-
лось объединяться в съезды по êаждомó отдельномó ве-
роóчению или соãласию на основании особых правил, 
óтверждаемых министром внóтренних дел; для отêры-
тия общины óстанавливался явочный порядоê и др. В ча-
сти, êасающейся старообрядчесêих общин, проеêт был 
принят Ãосóдарственной Дóмой 2 июня 1909 ã. В отно-
шении сеêтантов – присоединен ê проеêтó «Об ино-
славных и иноверных релиãиозных обществах». 4 июня 
заêонопроеêт был передан в Ãосóдарственный Совет и 
направлен им в специально образованнóю êомиссию44. 
Наиболее сóщественные поправêи Дóмы были отêлонены 
Ãосóдарственным Советом, êоторый высêазался против 
предоставления старообрядцам права проповедовать свое 
вероóчение и права собираться в съезды. Из перечня дó-
ховных лиц было исêлючено наименование «священно-
слóжители по старообрядчествó» и т. п. Проеêт был пе-
редан в соãласительнóю êомиссию, затем возвращен в 
IV Дóмó, постановлением êоторой от 25 января 1913 ã. 
передан в êомиссию по вероисповедным вопросам, а 
13 марта 1913 ã. – в êомиссию по старообрядчесêим во-
просам45. Обсóждение затянóлось и в резóльтате проеêт 
таê и не полóчил заêонодательноãо разрешения. 

В порядêе, предóсмотренном 87 ст., были приняты 
таêже Временные правила для óзаêонения браêов не-

                                                           
44 Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1909–1910 гг. 

Сессия 5. СПб., 1910. Стб. 28. 
45 Государственная Дума. Четвертый созыв. Сессия первая. Стеногра-

фические отчеты. Т. 1. Стб. 1031, 2149. 
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православных46. Тем самым решались проблемы статóса 
детей (ранее дети, не записанные в православные мет-
ричесêие êниãи, считались незаêоннорожденными), на-
следства и т. д. 

Выравнивание прав старообрядцев и сеêтантов с пра-
вославными имело оãромное значение для вовлечения 
в единый модернизационный процесс большоãо чис-
ла аêтивных и инициативных ãраждан, принадлежав-
ших ê разным êонфессиям. 

Принципиально важный шаã был сделан П.А. Сто-
лыпиным в снятии разноãо рода национальных оãра-
ничений и, прежде всеãо, относительно еврейсêоãо 
населения. В распоряжении исследователей находится 
собственнорóчная записêа П.А. Столыпина по этомó 
вопросó. В ней премьер êонстатировал неестествен-
ность «озлобленноãо настроения пятимиллионноãо пле-
мени». Вместе с тем он выдвиãал непременное óсло-
вие: «ниêаêих мер в порядêе óстóпоê революции, на-
ãлости и ниêаêоãо óщерба êоренномó рóссêомó насе-
лению». Поэтомó, приходя в начале 1907 ã. ê выводó о 
необходимости отложить оêончательное решение во-
проса до созыва Дóмы, П.А. Столыпин выделил «те об-
ласти, в êоторых без Дóмы может работать правитель-
ство в еврейсêом вопросе». Они êасались отмены «по-
лицейсêих стеснений в черте оседлости и óравнения 
под одни правила всех [народностей] вне этой черты, 
а таêже óничтожения стеснений торãовых». 

П.А. Столыпин отдавал себе отчет, êаêóю ответст-
венность берет на себя правительство. «Люди, мысля-
щие страстно, не разберóтся в чем дело и начнóт êри-
чать об измене; еврейство, желающее политичесêоãо 

                                                           
46 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 137–142; 3 ПСЗ. Т. 27. 

№ 28840, № 28876. 
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преобладания, сочтет себя обиженным «полóмерою». 
Но правительство... не должно терпеть таêоãо положе-
ния, при êотором часть подданных может справедливо 
считать себя обиженными». П.А. Столыпин понимал, 
что от предоставления значительной части населения 
возможности передвиãаться и работать «России бóдет 
не óщерб, а блаãо»47. 

В подãотовленном под еãо рóêоводством проеêте 
«О пересмотре постановлений, оãраничивающих права 
евреев», подписание êотороãо он настойчиво обосно-
вывал во время аóдиенций с Ниêолаем II, предполаãа-
лось отменить: а) запрет на проживание отдельных êа-
теãорий евреев (механиêи, виноêóры, повара, мастера и 
ремесленниêи, проживающие без преêращения своеãо 
ремесла в течение десяти лет) вне черты оседлости на 
всем пространстве империи; б) запрет на приобретение 
в ãородсêих поселениях недвижимых имóществ; в) за-
прет на вêлючение евреев в правление аêционерных 
обществ, имевших земельнóю собственность48. 

Соответствóющее постановление правительства 
П.А. Столыпин провел в деêабре 1906 ã. Однаêо Ниêо-
лай II в письме ê немó от 10 деêабря 1906 ã. отêазался под-
писать Особый жóрнал Совета министров, заявив, что 
«несмотря на самые óбедительные доводы в пользó при-
нятия положительноãо решения по этомó вопросó, – внó-
тренний ãолос все настойчивее твердит мне, чтобы я не 
брал этоãо решения  на себя. До сих пор совесть моя ни-
êоãда меня не обманывала. Поэтомó и в данном слóчае 
я намерен следовать ее велениям»49.  

                                                           
47 Столыпин П.А. Переписка. М., 2004. С. 646–648. 
48 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 134–137; РГИА. Ф. 1276. 

Оп. 20. Д. 4. Л. 186–216. 
49 Переписка Н.А. Романова и П.А. Столыпина // Красный архив. 1924.  

Т. 5. С. 105. 
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Тоãда П.А. Столыпин в ответном письме царю пред-
ложил иной выход из сложившейся ситóации. «Тольêо 
что полóчил Ваше повеление относительно оставления 
без последствий жóрнала по еврейсêомó вопросó. Ва-
шемó Величествó известно, что все мои мысли и стрем-
ления направлены ê томó, чтобы не создавать Вам за-
трóднений и обереãать Вас, Ãосóдарь, от êаêих бы то 
ни было неприятностей. В этих видах, а не из желания 
испрашивать êаêих-либо изменений решения Вашеãо 
по сóществó, я осмеливаюсь писать Вашемó Величест-
вó. Еврейсêий вопрос поднят был мною потомó, что, 
исходя из начал ãраждансêоãо равноправия, дарован-
ноãо Манифестом 17 оêтября, евреи имеют заêонное 
основание домоãаться полноãо равноправия; дарова-
ние ныне частичных льãот дало бы возможность Ãосó-
дарственной Дóме отложить разрешение этоãо вопроса 
в полном объеме на долãий сроê. Затем я дóмал óспо-
êоить нереволюционнóю часть еврейства и избавить 
наше заêонодательство от наслоений, слóжащих источ-
ниêом бесчисленных злоóпотреблений. Все это послó-
жило основанием в обнародованном с одобрения Ва-
шеãо Величества правительственном сообщении объя-
вить, что êоренное решение еврейсêоãо вопроса явля-
ется делом народной совести и бóдет разрешено Дó-
мой, до созыва êоторой бóдóт отменены не оправдывае-
мые обстоятельствами времени наиболее стеснитель-
ные оãраничения. Затем еврейсêий вопрос был пред-
метом обсóждения Совета министров, жóрнал êоторо-
ãо и был представлен Вашемó Величествó, что, несмот-
ря на полное соблюдение тайны, прониêло, êонечно, 
в прессó и в общество, ввидó óчастия мноãих лиц в со-
ставлении и печатании этой работы. Теперь о еврейст-
ве вопрос бóдет стоять таê: Совет единоãласно высêа-
зался за отменó неêоторых оãраничений, но Ãосóдарь 
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пожелал сохранить их. Ваше Величество, мы не имеем 
права ставить Вас в таêое положение и прятаться за 
Вас. Тем более неправильно, что Вы, Ваше Величест-
во, сами óêазывали на неприменимость ê жизни мно-
ãих из действóющих заêонов и не желаете лишь в по-
рядêе спешности и чрезвычайности даровать от себя 
что-либо евреям до Дóмы. Моя всеподданнейшая прось-
ба поэтомó таêова: положите, Ãосóдарь, на нашем жóр-
нале резолюцию приблизительно таêоãо содержания: 
«Не встречая по сóществó возражений против разреше-
ния поднятоãо Советом министров вопроса, нахожó не-
обходимым провести еãо общим заêонодательным по-
рядêом, а не на основании 87 статьи Заêонов основных, 
таê êаê 1) вопрос этот êрайне сложен, 2) не представ-
ляется, особенно в подробностях, бесспорным, 3) не 
столь спешен, чтобы требовать немедленноãо разреше-
ния за два месяца до созыва Ãосóдарственной Дóмы». 
При таêом обороте дела и министерство в ãлазах обще-
ства не бóдет êазаться оêончательно лишенным дове-
рия Вашеãо Величества, а в настоящее время Вам, Ãо-
сóдарь, нóжно правительство сильное. Затем, если бы 
Вашемó Величествó было óãодно, можно было бы ре-
золютивнóю часть жóрнала переделать, не настаивая 
на 87 статье, и спрашивать разрешения Вашеãо Вели-
чества, внести ли вопрос в Дóмó, или разрешить еãо в 
порядêе чрезвычайном. Простите мне, Ваше Величе-
ство, но я знаю, чóвствóю, что вопрос этот ãромадной 
важности. Если Ваше Величество не одобрите мои пред-
ложения и не разрешите мне прислать для наложения 
резолюции жóрнал, о возвращении êотороãо ниêто поêа 
не знает, позвольте приехать со словесным доêладом в 
средó в 91/2 часов вечера»50. 15 деêабря 1906 ã. царь на-

                                                           
50 Переписка Н.А. Романова и П.А. Столыпина. С. 106–107. 
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ложил на жóрнал Совета министров резолюцию «Вне-
сти на рассмотрение Ãосóдарственной Дóмы»51. 

Цементирóющей идеей столыпинсêих реформ была 
идея реализации прав и свобод ãраждан через системó 
выборноãо начала, начиная от низовых ячееê и стрóêтóр 
(земельные, сельсêие общества и товарищества, сходы, 
советы, больничные êассы, профсоюзы, местное само-
óправление) и вплоть до высших заêонодательных ин-
ститóтов – Ãосóдарственной Дóмы. Полóчая ãраждан-
сêие права и свободы, «становящаяся личность» непо-
средственно приобщалась ê процессó выработêи и при-
нятия решений на всех óровнях. Реализация столыпин-
сêих проеêтов о правах и свободах ãраждан, безóсловно, 
способствовала формированию в России новоãо типа 
личности – свободной, творчесêи аêтивной, целеóст-
ремленной в выборе жизненной позиции и профессио-
нальной ориентации. Именно таêая личность и обеспе-
чила динамизм эêономичесêоãо роста в стране, создала 
основó социальной мобильности и политичесêой ста-
бильности. 

О Б Е С П Е Ч Е Н И Е  СОЦ И А Л Ь НО Г О                   
П А Р Т Н Е Р С Т В А  

Одной из важнейших составляющих столыпинсêой 
проãраммы реформ была задача обеспечения социаль-
ноãо партнерства междó различными слоями населе-
ния. В отличие от своих предшественниêов, предпочи-
тавших действовать по преимóществó административ-
ными методами, П.А. Столыпин предлаãал заêонода-

                                                           
51 Особые журналы Совета министров царской России. 1906 г. Вып. 4. 

М., 1982; Особый журнал Совета министров 27 и 31 октября и 1 де-
кабря 1906 г. С. 241. 
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тельно заêрепить право рабочих на эêономичесêие стач-
êи, считая естественным их стремление ê самоорãани-
зации и борьбе за óлóчшение своеãо материальноãо по-
ложения. Реформа рабочеãо заêонодательства мысли-
лась П.А. Столыпиным в двóх взаимосвязанных направ-
лениях: с одной стороны, планировалось постепенное 
оãраничение административноãо вмешательства в от-
ношения рабочих и предпринимателей, предоставление 
тем и дрóãим необходимой свободы действий посредст-
вом профсоюзов, примирительных êамер и т. п., а с дрó-
ãой – оêазание реальной материальной помощи рабо-
чим в виде ãосóдарственноãо попечения о неспособных 
ê трóдó пóтем страхования в слóчаях болезни, óвечий, ин-
валидности, старости, а таêже орãанизации врачебной 
помощи и пересмотра нормирования трóда подростêов 
и женщин (соêращение продолжительности трóда, за-
прещение использовать трóд детей и женщин на под-
земных работах и в ночное время).  

Ãибêим и дифференцированным был подход П.А. Сто-
лыпина ê социальным ãарантиям рабочих. Задолãо до 
назначения на пост премьер-министра он пытался найти 
возможность облеãчить положение рабочих. Таê, еще 
бóдóчи êовенсêим ãóбернсêим предводителем дворян-
ства, он выстóпал против введения административ-
ных барьеров для рабочих, желающих эмиãрировать. 
П.А. Столыпин писал: «Мы óлóчшаем содержание сво-
еãо сêота.., рабочий же наш слабеет с êаждым днем... 
Физичесêомó заêонó диффóзии подчинены не тольêо 
жидêости, но и людсêие массы: из тех мест, ãде они óã-
нетены трóдными óсловиями жизни, они естественно 
перемещаются в местности, ãде ãнет материальных óс-
ловий не таê тяжел»52.  
                                                           
52 Цит. по: Зырянов П.Н. Петр Столыпин: политический портрет. 

М., 1992. С. 15. 
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П.А. Столыпин был одним из первых, êто поставил 
вопрос о страховании рабочих. До П.А. Столыпина вы-
плата денежных пособий рабочим, здоровью êоторых 
на предприятии был нанесен óщерб, всецело входила в 
область частной инициативы промышленниêов. Считая 
подобнóю системó несправедливой и неэффеêтивной, 
П.А. Столыпин, находясь в должности ãродненсêоãо 
ãóбернатора, предлаãал рассматривать социальное стра-
хование êаê «предохранительный êлапан» против рас-
пространения социалистичесêих идей53. Êоãда же он 
возãлавил правительство, то впервые в России была раз-
работана (в виде 10 заêонопроеêтов) и начала внедрять-
ся продóманная система социальноãо страхования.  
Страховые проеêты предполаãалось представить еще 

ê отêрытию I Ãосóдарственной Дóмы. Однаêо это не 
óдалось сделать вследствие противодействия со сторо-
ны промышленниêов. После обсóждения проеêтов 15–
21 апреля 1906 ã. в Особом совещании под председатель-
ством óправляющеãо министерством М.М. Федорова 
они были направлены на отзыв ведомствам и предпри-
нимательсêим орãанизациям. После роспóсêа I Дóмы 
проеêты перерабатывались в министерстве. В деêабре 
1906 ã. и в феврале–марте 1907 ã. проеêты страхования 
рабочих обсóждались в межведомственном совещании 
по рабочемó заêонодательствó под председательством 
Д.А. Философова, созванном для оêончательной êор-
реêтировêи проеêтов перед их внесением в Дóмó, одна-
êо расхождения во мнениях óчастниêов совещания оêа-
зались столь велиêи, что дальнейшее прохождение до-
êóментов было временно приостановлено.  

28 марта 1908 ã. новый министр торãовли и про-
мышленности И.П. Шипов внес страховые заêонопро-

                                                           
53 Зырянов П.Н. Петр Столыпин: политический портрет. С. 19. 
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еêты на обсóждение в Совет министров. С 6 апреля по 
16 мая 1908 ã. они рассматривались в межведомствен-
ном совещании под председательством товарища ми-
нистра торãовли и промышленности М.А. Остроãрад-
сêоãо, при óчастии представителей ведóщих торãово-
промышленных стрóêтóр. 16 мая 1908 ã. совещание, не 
достиãнóв единодóшия, преêратило свою деятельность. 
Под давлением Министерства внóтренних дел Мини-
стерство торãовли и промышленности соãласилось вне-
сти в проеêт сóщественные поправêи, соãласно êото-
рым на ãóбернаторов фаêтичесêи возлаãался êонтроль 
над основными страховыми орãанами, а таêже боль-
ничными êассами. 17 и 19 июня и 26 сентября 1908 ã. 
проеêты обсóждались в Совете министров, êоторый 
óсилил позиции административноãо êонтроля над соз-
даваемыми страховыми рабочими орãанизациями. 30 оê-
тября 1908 ã. Особый жóрнал Совета министров был 
одобрен Ниêолаем II. 23 июня 1908 ã. И.П. Шипов 
внес проеêты в III Ãосóдарственнóю Дóмó54. 

«Ãоловной» проеêт «Об обеспечении рабочих на 
слóчай болезни» был направлен на создание óсловий 
для полóчения рабочими врачебной помощи и денеж-
ных пособий, частично восполняющих их потери в за-
работной плате во время болезни55. В системó страхо-
вания автоматичесêи вêлючались рабочие всех произ-
водств, за исêлючением земсêих, ãородсêих и немно-
ãих дрóãих предприятий, численность персонала в êо-
торых не превышала 20 человеê. Врачебная помощь ра-
бочим предоставлялась за счет владельца предприятия. 
Заêонопроеêт прямо перечислял виды врачебной по-

                                                           
54 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия первая. Стенографиче-

ские отчеты. СПб., 1908. Т. 3. Стб. 4160. 
55 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 498–517; 3 ПСЗ. Т. 32. 

№ 37446. 
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мощи: 1) первоначальная помощь при внезапных забо-
леваниях и несчастных слóчаях; 2) амбóлаторное лече-
ние; 3) родовспоможение; 4) стационарное лечение с 
полным содержанием больных. Владельцам предприя-
тий предоставлялся выбор: содержать собственнóю боль-
ницó, заêлючать соãлашение с любой сторонней боль-
ницей или же оплатить лечение рабочеãо в общедостóп-
ной больнице по расценêам, óтвержденным соответст-
вóющим ãосóдарственным орãаном56. 
Еще одна новация заêонопроеêта заêлючалась в об-

разовании на предприятиях больничных êасс. Они пред-
ставляли собой выборный орãан рабочеãо самоóправле-
ния. Óчастниêами êасс были все рабочие, занятые на 
предприятии. Если владелец обеспечивал медицинсêóю 
помощь, то денежная помощь в связи с болезнью выда-
валась больничными êассами. Основные средства êасс 
формировались из взносов óчастниêов и приплат вла-
дельцев предприятий. Размер взносов óчастниêов, т. е. 
рабочих и слóжащих, óстанавливался на общем собра-
нии и моã составлять от одноãо до двóх процентов сóм-
мы заработêа. В больничных êассах с числом óчастни-
êов менее четырехсот взнос моã быть óвеличен до трех 
процентов. Размер приплаты владельца предприятия 
óстанавливался в две трети взносов óчастниêов êассы.  
Взносы рабочих óдерживались из их заработêа, осó-

ществление расчетов вменялось в обязанность владель-
цó предприятия. В недельный сроê после выплаты зар-
платы он должен был перечислить в больничнóю êассó 
êаê взносы рабочих, таê и свою доплатó. За соблюдени-
ем сроêов следила фабричная инспеêция, в слóчае за-
держêи выплат с владельца предприятия взысêивалась 
пеня – один процент в месяц с невнесенной сóммы. 

                                                           
56 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 504–505. 
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Больничные êассы выдавали óчастниêам денежные 
пособия в слóчаях: 1) óтраты трóдоспособности по бо-
лезни или вследствие óвечья; 2) родов – беременным и 
роженицам; 3) смерти – на поãребение. При этом раз-
мер денежноãо пособия на слóчай болезни или óвечья 
óстанавливался в пределах от 1/2 до 2/3 заработêа забо-
левшеãо, если на еãо иждивении находились жена и не 
достиãшие 15-летнеãо возраста дети (заêонные, óзаêо-
ненные, óсыновленные или внебрачные), а таêже вос-
питанниêи и приемыши, или не достиãшие 15-летнеãо 
возраста братья и сестры, êрóãлые сироты или родст-
венниêи по прямой восходящей линии. При ином се-
мейном положении заболевшемó рабочемó выплачи-
валось от 1/4 до 1/2 заработêа. Не имели права на полó-
чение денежноãо пособия те рабочие, болезнь êоторых 
была вызвана либо óмышленным, либо óãоловно наêа-
зóемым действием (драêой и т. п.). 
В слóчае болезни денежные пособия моãли выплачи-

ваться в течение 26 недель, а при повторных заболева-
ниях в совоêóпности 30 недель в течение ãода. Денеж-
ные пособия выплачивались беременным женщинам 
в размере 1/2 заработêа в течение двóх недель до родов и 
в течение четырех недель после родов. Пособие на по-
ãребение составляло от 20 до 30 размеров дневноãо за-
работêа óмершеãо57. 

23 июня 1908 ã. заêонопроеêт был внесен в III Ãосó-
дарственнóю Дóмó, 25 июня оãлашен в общем собрании 
и передан в êомиссию по рабочемó вопросó. Доêлад 
êомиссии был представлен в общее собрание 17 ноября 
1908 ã., еãо обсóждение проходило с 24 оêтября 1911 ã. 
по 10 января 1912 ã. Дóма расширила сферó примене-
ния заêона, распространив еãо действие на предпри-
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ятия с малым числом занятых на них (менее 20 чело-
веê). Дóма таêже значительно расширила êрóã страхó-
емых, вêлючив в неãо всех лиц без различия пола и воз-
раста, независимо от размера ãодовоãо содержания. 
Дóмой было óстановлено понятие семейных рабочих 
(ê ним причислялись те рабочие, на иждивении êото-
рых находились или жена или дети до 15 лет, либо бра-
тья и сестры до 15 лет, êрóãлые сироты, либо родст-
венниêи в прямой восходящей линии), для них опре-
делялись повышенные размеры пособий на слóчай бо-
лезни или причиненноãо несчастным слóчаем óвечья. 
Более широêо было поставлено обеспечение беремен-
ных и рожениц и др. Изменения êоснóлись и состава 
óправления делами больничных êасс. По правительст-
венномó проеêтó, общее собрание êассы состояло лишь 
из óполномоченных, избираемых óчастниêами êассы 
из своей среды. Дóма ввела в еãо состав и представите-
лей владельца предприятия, предоставив последнемó, 
в соответствии с размером еãо взноса в больничнóю 
êассó, располаãать двóмя пятыми общеãо числа ãоло-
сов, принадлежащих томó числó óполномоченных от 
óчастниêов êассы, êоторое определено в ее óставе58.  

3 марта 1912 ã. проеêт прошел редаêционнóю êомис-
сию и 5 марта был направлен в Ãосóдарственный Совет, 
êоторый в заседании 2 мая 1912 ã. постановил образо-
вать соãласительнóю êомиссию59. Êомиссия представи-
ла Дóме свой доêлад 26 мая 1912 ã., еãо обсóждение со-
стоялось 28 мая60. Доêлад редаêционной êомиссии 
был принят 9 июня, а 10 июня проеêт передали в Ãосó-
                                                           
58 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. СПб., 1912. Т. 2. Стб. 3661–3670, 3791–3822. 
59 Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1911–1912 гг. 
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дарственный Совет61. Одобренный Ãосóдарственным Со-
ветом и Ãосóдарственной Дóмой, заêонопроеêт «Об обес-
печении рабочих на слóчай болезни» был Высочайше 
óтвержден 23 июня 1912 ã.62

Важной составляющей «страховоãо» паêета был за-
êонопроеêт «О страховании рабочих от несчастных слó-
чаев». Проеêт развивал положения Заêона 2 июня 1903 ã. 
о вознаãраждении óвечных рабочих на предприятиях ча-
стной промышленности. Действие еãо предполаãалось 
значительно расширить, распространить на рабочих тех 
предприятий, речь о êоторых шла в рассмотренном 
выше заêонопроеêте. Óстанавливалось, что все рабочие 
и слóжащие предприятий должны быть застрахованы от 
несчастных слóчаев. Страхование должно было осóще-
ствляться в страховых товариществах, óчастниêами êо-
торых являлись и владельцы предприятий. Деятель-
ность товариществ была детально реãламентирована. 
Основные положения новоãо заêонопроеêта своди-

лись ê следóющемó: страхование становилось обяза-
тельным; для поêрытия расходов по óплате пенсий óс-
танавливалась система êапитализации пенсий (т. е. по-
стóпающие в êассó товарищества взносы должны были 
исчисляться в таêом размере, чтобы наличные средства 
товарищества, помимо поêрытия теêóщих расходов по 
óправлению и т. д., представляли бы êапитал, соответ-
ствóющий обязательствам êассы по назначенным пен-
сионерам пенсиям); права потерпевших при обязатель-
ном страховании óже не зависели от финансовой со-
стоятельности отдельноãо предпринимателя, таê êаê 
ответственность по óплате вознаãраждения пострадав-
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Сессия 7. Стб. 5222–5224. 
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шемó лежала на страховых óчреждениях, следовательно, 
при страховании сãлаживалось неравенство в положе-
нии предприятий êрóпных, с одной стороны, и сред-
них и мелêих – с дрóãой. 
Рабочим ãарантировалась êомпенсация óщерба, при-

чиненноãо здоровью непосредственно на рабочем месте 
или явившеãося следствием работы. В слóчае полóчения 
óвечья пособия выплачивались со дня несчастноãо слó-
чая в течение 13 недель в высшем размере, предóсмот-
ренном Положением об обеспечении рабочих на слóчай 
болезни. Если же рабочий за это время не выздоравли-
вал, то с 14-й недели емó выплачивалось пособие в раз-
мере 2/3 заработêа. В слóчае же óтраты трóдоспособно-
сти рабочемó ежеãодно выплачивалась пенсия: при 
полной óтрате – 2/3 еãо ãодовоãо заработêа, при непол-
ной – «в размере той доли двóх третей ãодовоãо содер-
жания, êоторая соответствóет степени óтраты трóдоспо-
собности»; в особо тяжелых слóчаях (сóмасшествие, пол-
ная потеря зрения, потеря êонечностей и т. п.) – в раз-
мере полноãо ãодовоãо заработêа. В слóчае смерти ра-
бочеãо в резóльтате несчастноãо слóчая пенсия ежеãод-
но выплачивалась в долях от ãодовоãо заработêа рабоче-
ãо: вдове (1/3), детям до 15-летнеãо возраста (1/6), êрóã-
лым сиротам (1/4), родственниêам по прямой восходя-
щей линии пожизненно (êаждомó в размере 1/6), брать-
ям и сестрам, êрóãлым сиротам до 15-летнеãо возраста 
(1/6). При этом общая совоêóпность пенсий, назначен-
ных родственниêам óмершеãо рабочеãо, не должна была 
превышать двóх третей еãо заработêа. От пенсии можно 
было отêазаться и полóчить выплатó, равнóю десяти ãо-
довым размерам пенсионноãо обеспечения. 
В заêонопроеêте были детально прописаны меха-

низмы разрешения êонфлиêтов междó рабочими, стра-
ховыми товариществами и владельцами предприятий, 
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правила обращения товариществ с их основным и обо-
ротным êапиталом и дрóãие аспеêты страховой дея-
тельности63. 

25 июня 1908 ã. этот проеêт был оãлашен в общем со-
брании Ãосóдарственной Дóмы и передан в êомиссию 
по рабочемó вопросó. 31 марта 1910 ã. доêлад êомиссии 
был представлен в общее собрании Дóмы64. Еãо обсóж-
дение проходило 17, 19 и 20 оêтября 1911 ã. и 11 янва-
ря 1912 ã.  
Дóма сочла необходимым расширить сферó приме-

нения заêона: 1) распространила еãо действие на пред-
приятия, принадлежащие земствам и ãородам, тоãда êаê 
правительственный проеêт не вêлючал в системó стра-
хования эти предприятия; 2) предоставила Советó по 
делам страхования рабочих право подчинять действию 
заêона предприятия с меньшим против óêазанноãо в 
проеêте правительства числом рабочих; 3) страхованию 
на общих основаниях подлежали и лица, êоторые полó-
чали содержание свыше 1500 рóб. в ãод, тоãда êаê по 
правительственномó проеêтó óêазанным лицам ãаран-
тировались страховые выплаты лишь исходя из этой 
маêсимальной сóммы и др.65  

27 февраля 1912 ã. заêонопроеêт прошел редаêцион-
нóю êомиссию и на следóющий день был направлен в 
Ãосóдарственный Совет, êоторый 2 мая 1912 ã. постано-
вил образовать соãласительнóю êомиссию66. 26 мая доê-
лад êомиссии был представлен в Ãосóдарственной Дó-
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ме. 28 мая прошло еãо обсóждение67. 9 июня состоялось 
заседание редаêционной êомиссии, 10 июня проеêт пе-
редали в Ãосóдарственный Совет68. Одобренный Ãосó-
дарственным Советом и Ãосóдарственной Дóмой, заêо-
нопроеêт был Высочайше óтвержден 23 июня 1912 ã.69

Правительство считало, что осóществление намечен-
ных им мероприятий по введению страхования рабочих 
возможно лишь под непосредственным êонтролем и рó-
êоводством орãанов ãосóдарственной власти, а именно, 
Совета и присóтствий по делам страхования рабочих. 
Причем Совет по делам страхования рассматривался êаê 
высший, центральный орãан, а присóтствия по делам 
страхования – êаê низшая правительственная инстан-
ция (êоллеãиальная) на местах. Этим орãанам были спе-
циально посвящены отдельные заêонопроеêты. 
Совет óчреждался при Министерстве торãовли и про-

мышленности под председательством министра. В еãо 
состав входили представители ряда ãосóдарственных ве-
домств и по пять представителей заинтересованных сто-
рон – владельцев предприятий и óчастниêов больнич-
ных êасс, т. е. рабочих. Основными задачами Совета 
были разработêа подзаêонных аêтов, реãламентирóю-
щих страховóю деятельность на предприятиях, а таêже 
óреãóлирование êонфлиêтов, не нашедших разрешения 
на низших óровнях70. 
Присóтствия по делам страхования рабочих óчрежда-

лись в êаждой ãóбернии или области, а таêже в Санêт-
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Петербóрãе, Мосêве, Одессе и Варшаве. Председатель-
ствовал, êаê правило, ãóбернатор, в состав присóтствия 
входила масса местных чиновниêов, двое ãласных зем-
ства и по два представителя владельцев предприятий и 
óчастниêов больничных êасс. В задачи присóтствий вхо-
дило наблюдение за исполнением óстановленных заêо-
ном правил страхования и распоряжений Совета, а таêже 
соответствóющие распорядительные действия и рас-
смотрение жалоб71. 

Óêазанные заêонопроеêты несêольêо лет обсóжда-
лись в Дóме и в Ãосóдарственном Совете, сóщественных 
изменений не претерпели и 23 июня 1912 ã. вместе с ос-
тальными были подписаны царем72. Страховое заêоно-
дательство, таêим образом, явилось одним из тех стрóê-
тóрных звеньев столыпинсêой модели модернизации, 
êоторое было воплощено óже после смерти премьера.  
В рассмотренных нами заêонопроеêтах выпóêло и яр-

êо отражен хараêтер реформ, их направленность на рас-
ширение прав личности и, вместе с тем, на четêое опре-
деление обязанностей личности. Рабочий должен был 
платить страховые взносы, но в то же время он был óве-
рен, что в слóчае болезни или несчастноãо слóчая ни сам 
он, ни еãо семья не останóтся вовсе без средств ê сóще-
ствованию. Одновременно заêонопроеêты возлаãали осо-
бóю ответственность за осóществление выработанных 
ими мер на ãосóдарство. Подобный подход был хараêте-
рен для столыпинсêих реформ в целом. Обоснованно не 
доверяя промышленниêам и не наблюдая достаточно зре-
лоãо правовоãо сознания ó рабочих, правительство бра-
лось êонтролировать êаждый их шаã в страховом деле.  
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В ноябре 1906 ã. вышли два положения Совета мини-
стров об обеспечении нормальноãо отдыха слóжащих в 
торãовых и ремесленных заведениях, сêладах и êонто-
рах73. Рабочий день оãраничивался 12 часами, причем 
в тех слóчаях, êоãда он превышал 8 часов, óстанавли-
вался перерыв для приема пищи общей продолжитель-
ностью не менее двóх часов в день. Предóсматривались 
таêже оãраничения на торãовлю в праздниêи: ее допó-
щение в восêресные и праздничные дни (за исêлючени-
ем Св. Пасхи, Св. Троицы и Рождества Христова, êоãда 
торãовля по заêонó абсолютно исêлючалась) предостав-
лялось на óсмотрение общественных ãородсêих и зем-
сêих óчреждений (но не свыше 5 часов). 
В целях «охранения жизни и здоровья подрастаю-

щеãо рабочеãо поêоления» подростêи, помимо соêра-
щенноãо рабочеãо дня и недопóщения ê трóдó во вред-
ных производствах, освобождались ежедневно в рабо-
чее время на 3 часа для посещения общеобразователь-
ных шêол.  
Первая попытêа провести заêонопроеêт, относящийся 

ê слóжащим в торãовых заведениях, сêладах и êонто-
рах, была предпринята еще до назначения П.А. Столы-
пина – в январе 1906 ã., êоãда Министерство торãовли и 
промышленности представило еãо на рассмотрение в 
Ãосóдарственный Совет. Однаêо последний óêлонился 
от обсóждения под предлоãом изменения порядêа пред-
ставления заêонодательных предположений. В ноябре 
1906 ã. министр торãовли и промышленности Д.А. Фи-
лософов ходатайствовал перед Советом министров о 
проведении заêонопроеêта по 87 ст. Основных заêонов. 
15 ноября 1906 ã. соответствóющее положение Совета 
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министров было óтверждено царем в порядêе чрезвы-
чайно-óêазноãо заêонодательства74. 

12 апреля 1907 ã. заêонопроеêт внесли во II Ãосóдар-
ственнóю Дóмó. По просьбе представителей торãовых 
êрóãов, «в целях óстранения обнарóжившихся на праê-
тиêе стеснений в отношении торãовли в восêресные и 
праздничные дни», еãо редаêция была изменена. До 
своеãо роспóсêа Дóма не рассмотрела заêонопроеêт, и 
эти изменения таêже были проведены по 87 ст. Высо-
чайше óтвержденным 12 сентября 1907 ã. положением 
Совета министров75.  

12 деêабря 1907 ã. заêонопроеêт был направлен в Ãо-
сóдарственнóю Дóмó третьеãо созыва. 15 января 1908 ã. 
еãо оãласили в общем собрании и передали сначала в 
êомиссию по рабочемó вопросó (ее доêлад постóпил  
22 мая 1909 ã.), затем – на заêлючение êомиссии по ãо-
родсêим делам (ее доêлад внесен на рассмотрение об-
щеãо собрания Дóмы лишь 11 деêабря 1909 ã.76, а 7 ап-
реля 1910 ã. был представлен дополнительный доêлад). 
Первое обсóждение заêонопроеêта состоялось в апреле 
1910 ã., второе – в мае, третье – в деêабре 1910 ã.  
Спорным пóнêтом при рассмотрении проеêта вновь 

явился вопрос о восêресном и праздничном отдыхе, 
êрайне осложнившийся в силó столêновения эêономи-
чесêих и вероисповедных интересов. Дóма двóêратно 
(при втором и третьем чтениях), вопреêи заêлючению 
êомиссии и настояниям представителей правительства, 
высêазалась за óстановление в заêоне полноãо восêрес-
ноãо и праздничноãо отдыха торãовых слóжащих, с изъ-
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ятием лишь неêоторых видов торãовли, причем попол-
нила имеющийся в проеêте перечень дней, в êоторые 
торãовля и занятия в торãовых сêладах и êонторах не 
допóсêаются, вторыми днями праздниêов Св. Пасхи и 
Рождества Христова, днем Новоãо ãода и днем освобо-
ждения êрестьян от êрепостной зависимости (19 февра-
ля). Дóма рóêоводствовалась стремлением повысить со-
циальнóю обеспеченность работающих ãраждан, однаêо 
для торãовцев запрет на работó в праздничные дни был 
равнозначен прямомó и невосполнимомó óбытêó. 
Дóма óстановила маêсимально допóстимый предел 

рабочеãо дня, ввела правило о возможности привлече-
ния слóжащих ê сверхóрочным работам тольêо с их со-
ãласия и за особóю платó. Дóма понизила (с 17 до 15 лет) 
предельный возраст нóждающихся в особой защите за-
êона, взяла под особóю охранó заêона женщин, оãово-
рив их право на оплаченный отпóсê (в течение 6 недель) 
в период родов (правительственный проеêт не затраãи-
вал вопроса об особых óсловиях для женщин, занятых в 
торãовле). Дóма возложила составление обязательных 
постановлений относительно времени торãовли и рабо-
ты слóжащих в торãовых заведениях не на ãóбернсêие 
земсêие óчреждения, êаê то предóсматривалось прави-
тельственным проеêтом, а на óездные77.  
Одобренный Ãосóдарственной Дóмой, заêонопроеêт 

21 марта 1911 ã. был передан в Ãосóдарственный Совет, 
êоторый, однаêо, в силó возниêших разноãласий 16 ян-
варя 1913 ã. вернóл еãо в Дóмó для новоãо рассмотрения. 
Постановлением Ãосóдарственной Дóмы от 30 января 
1913 ã. заêонопроеêт направили сначала в êомиссию о 
торãовле и промышленности, а затем, 1 марта 1913 ã., – 
                                                           
77 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия третья. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 4. Стб. 10–77, 86–171, 252–334, 340–417, 487–574, 
591–667. 
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в êомиссию по рабочемó вопросó и на заêлючение êо-
миссии о торãовле и промышленности, ãде он и «леã 
под сóêно», не полóчив в резóльтате заêонодательноãо 
óтверждения. 
Дрóãое положение Совета министров, êасающееся 

óсловий трóда в ремесленных заведениях, таêже было 
Высочайше óтверждено 15 ноября 1906 ã. в порядêе 
чрезвычайно-óêазноãо заêонодательства по 87 ст. Ос-
новных заêонов. 12 апреля 1907 ã. соответствóющий за-
êонопроеêт, подãотовленный министром торãовли и 
промышленности и одобренный Советом министров78, 
был внесен в Ãосóдарственнóю Дóмó второãо созыва, 
однаêо не был ею рассмотрен и 12 деêабря 1907 ã. по-
стóпил в III Дóмó. Постановлением Дóмы от 15 января 
1908 ã. проеêт был передан в êомиссию по рабочемó 
вопросó, представившóю свой доêлад на обсóждение 
Дóмы 24 мая тоãо же ãода.  
Таêим образом, до определенноãо момента заêоно-

проеêты, êасающиеся слóжащих в торãовых и ремес-
ленных заведениях, шли параллельно. Однаêо затем их 
сóдьбы разошлись. Если торãовыми слóжащими Дóма 
заинтересовалась, то обсóдить заêонопроеêт по ремес-
ленным слóжащим таê и не собралась до оêончания своих 
полномочий. Соãласно дóмсêомó Наêазó, Ãосóдарст-
венная Дóма четвертоãо созыва начала еãо новое обсóж-
дение. По постановлению от 25 января 1913 ã. проеêт 
был передан в êомиссию о торãовле и промышленно-
сти, а 1 марта 1913 ã. – в êомиссию по рабочемó вопро-
сó79, доêлад êоторой лишь 24 марта 1916 ã. был пред-
ставлен на заêлючение êомиссии о торãовле и промыш-
                                                           
78 Особые журналы Совета министров царской России. 1906 г. Вып. 3; 

Особый журнал Совета министров 3 ноября 1906 г. С. 625. 
79 Государственная Дума. Четвертый созыв. Сессия первая. Стеногра-

фические отчеты. Т. 1. Стб. 1033–1039. 

71 



ленности. В êонечном счете проеêт таê и не полóчил 
óтверждения в заêонодательном порядêе. 
Нарядó с рабочим заêонодательством был разработан 

паêет проеêтов, êасающихся óлóчшения трóда и быта 
различных êатеãорий слóжащих (торãовых, железнодо-
рожных, почтовых, телеãрафных), а таêже ремесленни-
êов, óчителей начальной и средней шêолы, средних и 
мелêих чиновниêов, военнослóжащих, ãородсêоãо и сель-
сêоãо дóховенства. В развитие заêона 2 марта 1903 ã. 
«О вознаãраждении потерпевших вследствие несчаст-
ных слóчаев рабочих и слóжащих, а равно членов их се-
мейств, на предприятиях фабрично-заводсêой, ãорной 
и ãорнозаводсêой промышленности» был подãотовлен 
ряд проеêтов, распространявших нормы страховоãо за-
êонодательства на подведомственные êазенные пред-
приятия. Таê, проеêт Министерства финансов распро-
странял свое действие, помимо лиц, полóчивших óвечья 
при несчастных слóчаях, и на пострадавших вследствие 
профессиональных заболеваний, а таêже на слóжащих 
торãовых заведений данноãо ведомства80. Проеêт Мини-
стерства пóтей сообщения вводил системó êатеãорий при 
оплате вознаãраждения пострадавшим, а таêже сохранял 
принцип индивидóальной ответственности железных 
дороã перед пострадавшими рабочими и слóжащими81. 
Разрабатывая реформы в области социальноãо заêо-

нодательства, правительство П.А. Столыпина ориенти-
ровалось в своих действиях на óнифиêацию системы 
выплат êаê в рамêах одноãо ведомства, таê и среди не-
сêольêих ведомств, в частности, при оплате трóда лиц, 
относящихся ê одной и той же êатеãории. Таê, в проеê-
тах об óвеличении содержания слóжащим в дóховно-

                                                           
80 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 317–324. 
81 Там же. С. 352–370. 
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óчебных заведениях и преподающим в церêовно-приход-
сêих шêолах решалась задача лиêвидации возниêших 
ножниц в оплате трóда óчителей шêол дóховноãо ведом-
ства и шêол, относящихся ê ведению Министерства на-
родноãо просвещения и местноãо самоóправления, ибо 
и те и дрóãие работали на блаãо просвещения82. 
Что êасается óнифиêации выплат в рамêах одноãо 

ведомства, то в этом плане поêазателен проеêт об óве-
личении оêладов содержания нижним слóжащим поч-
тово-телеãрафноãо ведомства83. В данном проеêте пра-
вительство пошло на óпразднение прежней системы раз-
личных, несоãласованных междó собой, тарифов опла-
ты и введение единых норм содержания слóжащим дан-
ноãо ведомства. Аналоãичные проблемы решались в рам-
êах военноãо ведомства, проеêт êотороãо о призрении 
нижних воинсêих чинов и их семейств óстранял сóще-
ствовавшие различия в правилах начисления пенсион-
ных оêладов и создавал стройнóю системó единоãо пен-
сионноãо обеспечения. С этой целью предполаãалось со-
средоточить назначение пенсии в одном óчреждении, 
централизовать источниêи ее выдачи (ãосóдарственное 
êазначейство) и предоставить право на пенсию всем ниж-
ним чинам, потерявшим способность ê трóдó на слóжбе 
êаê в военное, таê и в мирное время, óстановить разме-
ры пенсий в зависимости от единой сетêи разрядов бо-
лезней и ранений, предложив при этом единые правила 
проведения освидетельствования84.  
Разрабатывая принципы новой социальной полити-

êи, правительство П.А. Столыпина пошло на иннова-
ционный шаã: «óвязало» проблемó повышения матери- 

                                                           
82 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 309, 315–316. 
83 Там же. С. 309. 
84 Там же. С. 325–352. 
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альноãо óровня чиновниêов и слóжащих с резóльтатив-
ностью проводимых реформ. Весьма хараêтерен в этом 
отношении проеêт óвеличения содержания чинам сó-
дебноãо ведомства85. В еãо обосновании подчерêива-
лось, что тольêо достаточное материальное вознаãраж-
дение может обеспечить правильнóю постановêó сóдо-
производства, ãарантировать независимость и объеê-
тивность сóдебных решений, привлечение в ряды сó-
дебноãо ведомства высоêопрофессиональных и честных 
работниêов, что имело особое значение в óсловиях рос-
та ãраждансêоãо самосознания населения, повышения 
роли сóда в êонтеêсте становления ãраждансêоãо обще-
ства и правовоãо ãосóдарства. 
Правительство в своей социальной проãрамме стре-

милось поддержать православнóю церêовь, прежде все-
ãо в лице ее слóжителей низовоãо звена – ãородсêоãо и 
сельсêоãо приходсêоãо дóховенства. Предполаãалось, что 
эта мера, на фоне êоренных преобразований эêономи-
чесêоãо и социальноãо óêлада, поможет обеспечить в ши-
роêих слоях населения óстойчивость нравственно-эти-
чесêих традиций. Представленный правительством про-
еêт о дополнительном отпóсêе средств на содержание 
ãородсêоãо и сельсêоãо дóховенства преследовал, в чис-
ле прочеãо, цель создания новых приходов в местах пе-
реселения êрестьян в Сибири и на Дальнем Востоêе86. 
Аêтóальным представляется проеêт о принципах, фор-

мах и размерах выплат содержания депóтатам Ãосóдар-
ственной Дóмы, одобренный Советом министров 3 ию-
ня 1908 ã.87 До этоãо слóжебный заработоê депóтатов со-

                                                           
85 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 309–313; 3 ПСЗ. Т. 28. 

№ 30655. 
86 Там же. С. 316–317; 3 ПСЗ. Т. 31. № 34890. 
87 Особые журналы Совета министров царской России. 1908 г. Вып. 3; 
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ставлял 10 рóблей в день, причем эти деньãи выплачи-
вались тольêо в течение сессии. В ãод выходило оêоло 
2400 рóблей. Недостаточность этих средств для прожи-
вания в столице, а таêже финансовые обязательства не-
êоторых депóтатов-êрестьян перед своими земляêами 
вынóждали их исêать дополнительные доходы: êто-то 
óстраивался швейцаром в ãостиницó, êто-то заводил 
êóр. П.А. Столыпин предлаãал обеспечить членам Дó-
мы достойное сóществование. Соãласно внесенномó им 
проеêтó, члены Ãосóдарственной Дóмы êрóãлый ãод по-
лóчали из êазны ежемесячное довольствие в 350 рóблей, 
т. е. 4200 рóблей в ãод. Члены êомиссий Ãосóдарствен-
ной Дóмы, работавшие во время êаниêóл, полóчали до-
полнительное довольствие в размере 10 рóб. в день. Вме-
сте с тем, принимались меры ê томó, чтобы народный 
избранниê не óêлонялся от исполнения своих предста-
вительсêих обязанностей и аêêóратно посещал заседа-
ния, в противном слóчае еãо наêазывали вычетом из до-
вольствия: 25 рóблей за пропóщенное без óважительных 
причин заседание88. Любопытно, что данная инициати-
ва П.А. Столыпина была подписана императором óже 
через месяц после внесения проеêта в Дóмó, в то время 
êаê на прохождение иных заêонопроеêтов через «сито» 
Дóмы и Совета требовались ãоды89. 
В целом социальные реформы столыпинсêоãо пра-

вительства были ориентированы на развитие личности 
в тесной óвязêе с преобразованиями эêономиêи и ãосó-
дарственноãо óправления. П.А. Столыпин старался со-
блюсти баланс междó развитием промышленности и 
торãовой сферы, повышением производительности трó-
                                                           
88 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 313–314; 3 ПСЗ. Т. 28. 

№ 30674. 
89 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия первая. Стенографиче-
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да и одновременно социальной защищенностью рабо-
чих. Основой социальноãо заêонодательства было чет-
êое определение прав и обязанностей личности.  

О Б Р А З О В А Н И Е ,  Н А У К А  И  К У Л Ь Т У Р А  

П.А. Столыпин хорошо сознавал теснóю зависи-
мость эêономичесêоãо и политичесêоãо развития стра-
ны от óровня просвещения и профессиональной подãо-
товêи населения. Еще работая в Ãродно, он наставлял 
местных помещиêов-«зóбров»: «Бояться ãрамоты и про-
свещения, бояться света нельзя. Образование народа, 
правильно и разóмно поставленное, ниêоãда не поведет 
еãо ê анархии»90.  

Возãлавив правительство, П.А. Столыпин плани-
ровал совместно с общественными óчреждениями (зем-
ствами и ãородсêими óправами) создать единóю и об-
щедостóпнóю образовательнóю сеть, вêлючающóю на-
чальное, среднее и высшее образование. При этом под-
черêивалась мысль о необходимости именно «заêон-
ченноãо êрóãа знаний» на êаждой стóпени образователь-
ноãо циêла.  

Министерством народноãо просвещения был под-
ãотовлен проеêт «О введении всеобщеãо начальноãо обó-
чения в Российсêой империи». В нем ãоворилось: «Всем 
детям обоеãо пола должна быть предоставлена возмож-
ность, по достижении шêольноãо возраста, пройти пол-
ный êрóã обóчения в правильно орãанизованной шêо-
ле»91. Основные положения проеêта сводились ê сле-
дóющемó: 1) формирование шêольной сети и плана ее 
создания возлаãалось на óчреждения местноãо само-

                                                           
90 Зырянов П.Н. Петр Столыпин: политический портрет. С. 19.  
91 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 625. 
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óправления, êоторые должны выполнить этó работó в 
двóхãодичный со дня введения заêона сроê; 2) нормаль-
ным оêрóãом, êоторый должна обслóживать одна шêо-
ла, признавалась местность с трехверстным радиóсом; 
3) населению обеспечивалась бесплатность обóчения в 
óчилищах, входящих в шêольнóю сеть; 3) проеêт шêоль-
ной сети должен был óтверждаться министром народно-
ãо просвещения; 4) церêовно-приходсêие шêолы, во-
шедшие в шêольнóю сеть, полóчали êазенное пособие 
на равных основаниях со шêолами Министерства на-
родноãо просвещения; 5) отпóсêаемые из êазны êреди-
ты предназначались на вознаãраждение óчителей. Óста-
навливался нормальный сроê обóчения в начальной 
шêоле – 4 ãода. Êоличество óчителей определялось из 
расчета: 1 óчитель на 50 детей 92. 

Министерством народноãо просвещения были раз-
работаны типовые образцы шêольных сетей (начальных 
и высших начальных óчилищ), составлены необходи-
мые инстрóêции, планировалось повышение заработ-
ной платы óчителям.  

В проеêте Положения о начальных óчилищах опре-
делялись типы óчилищ, порядоê их óчреждения, содер-
жание óчебной части, число óчениêов и óчителей, пра-
вила приема последних на работó, óстанавливалась êом-
петенция педаãоãичесêих совещаний, диреêторов и 
инспеêторов начальных óчилищ, óчилищных попечи-
тельств и óчилищных советов. 

Óчилища моãли быть мóжсêими, женсêими и сме-
шанными, при них создавались вечерние и восêресные 
êлассы и êóрсы для подростêов и взрослых, желающих 
«расширить и пополнить свое образование, по преимó-
ществó специальное». 
                                                           
92 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 625–626; РГИА. Ф. 1276. 
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Маêсимально расширялся êрóã óчреждений и лиц, 
имевших право отêрыть начальное óчилище. Сюда бы-
ли отнесены правительственные ведомства, земства, ãо-
рода, сословия, общества, торãово-промышленные това-
рищества, фабриêи, заводы, отдельные óчреждения и 
частные лица. Для первых четырех сóбъеêтов óстанавли-
вался óведомительный порядоê отêрытия óчилищ, для 
остальных – разрешительный. 

Реêомендóемый штат óчилища состоял из óчителя 
(óчительницы), преподавателя Заêона Божия и, по воз-
можности, врача. Изóчались следóющие предметы: За-
êон Божий, рóссêий языê, арифметиêа, êратêий êóрс 
ãеометрии в связи с черчением, ãеоãрафия, история Рос-
сии, чистописание и, по возможности, пение, рисова-
ние и физичесêие óпражнения.  

Были óчтены вероисповедные особенности России. 
Таê, церêовно-славянсêое чтение было обязательным 
для православных детей. В местностях, ãде не прожива-
ло православное население, или там, ãде оно представ-
ляло меньшинство, допóсêалась возможность препода-
вания основ неправославной релиãии93. 

Заêонопроеêт принимал во внимание ãеоãрафиче-
сêие и хозяйственные особенности различных местно-
стей. В силó этоãо не óстанавливался единый óчебный ãод. 
Оãоваривалось тольêо, что занятия должны проходить 
не менее 180 дней в ãодó в ãородах и не менее 160 дней в 
ãодó в сельсêой местности.  

В проеêте фиêсировалось, что в начальные óчилища 
должны приниматься дети всех сословий и вероиспове-
даний в возрасте от 8 лет, правда, допóсêались исêлюче-
ния, определяемые подлежащей властью в соответствии 
с местными óсловиями. Численность óчащихся не оãра-

                                                           
93 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 628. 
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ничивалась, однаêо óстанавливалось соотношение: не 
более 50 óчениêов на одноãо óчителя. Обóчение было 
бесплатным лишь в êазенных óчилищах, в прочих допóс-
êалось взимать с óчениêов платó на жалование óчите-
лям. Нижний предел жалования óчителя был óстанов-
лен в 360 рóблей в ãод, заêоноóчителя – 60 рóблей в ãод. 
Óчителя таêже обеспечивались за счет местных средств 
êвартирами или полóчали соответствóющие выплаты. 

Наблюдение за деятельностью óчилищ, а таêже оêа-
зание помощи в делах образования возлаãалось на ин-
спеêторов начальных óчилищ. Ê их ведению относились 
все óчилища ãóбернии, а сами они óтверждались Высо-
чайшим приêазом по ãраждансêомó ведомствó. Наблю-
дение за релиãиозным образованием было отнесено ê 
êомпетенции дóховенства соответствóющей êонфессии. 

Заведование хозяйственной частью óчилищ порóча-
лось óчилищномó попечительствó. Важно отметить, что 
в состав этих орãанов входили и óчителя. Таê, попечи-
тельство при одном óчилище состояло из óчителя, заêо-
ноóчителя и еще из двóх лиц, без различия пола, изби-
раемых содержателями óчилища на три ãода. С óтвер-
ждения подлежащей власти в состав попечительства 
входили таêже лица, óчаствовавшие в содержании óчи-
лища. Помимо финансово-хозяйственных фóнêций в 
êомпетенцию попечительства входили: «забота о дос-
тавлении всем детям шêольноãо возраста возможности 
обóчения, наблюдение за правильным посещением óро-
êов óчащимися, побóждение родителей ê томó, чтобы 
их дети исправно посещали óчилище, забота о снабже-
нии недостаточных óчащихся óчебными пособиями, об 
óстройстве êвартир, ночлеãов для óчащихся», а таêже «со-
общение óездномó, оêрóжномó или ãородсêомó óчи-
лищномó советó о замеченных попечительством óêло-
нениях от правильноãо хода занятий в óчилищах». 

79 



Óчилищные советы являлись орãанами надзора за 
деятельностью начальных óчилищ, они же выдавали раз-
решения обществам и частным лицам на отêрытие но-
вых óчилищ. Вводилось три типа советов: óездные (оê-
рóжные), ãородсêие и ãóбернсêие (областные). В совет 
вêлючались: предводитель дворянства (председатель), 
председатель земсêой óправы, диреêтор (инспеêторы) 
начальных óчилищ, а таêже представители ãосóдарст-
венных ведомств, в том числе дóховноãо94. 

После одобрения Советом министров заêонопроеêт 
был внесен в III Ãосóдарственнóю Дóмó95. 7 апреля 
1909 ã. еãо передали в êомиссию по народномó образова-
нию96. Êомиссия представила доêлад по проеêтó 9 апре-
ля 1910 ã. Обсóждение заêоноположений заняло 22 засе-
дания, из êоторых первомó чтению были посвящены за-
седания в оêтябре 1910 ã., второмó чтению – в ноябре 
тоãо же ãода, третьемó чтению – в феврале 1911 ã.  

Ãосóдарственная Дóма внесла неêоторые измене-
ния, êасавшиеся состава ãóбернсêих, óездных, ãород-
сêих óчилищных советов (в частности, допóсêалось 
óчастие в них женщин); êроме тоãо, óêазывалось, что 
начальные óчилища сóть óчреждения общеобразова-
тельные; перечень предметов дополнялся обществове-
дением; подчерêивалась таêже необходимость óчета, 
при óстройстве шêолы, релиãиозных, этноãрафичесêих 
и бытовых особенностей местноãо населения; заêоно-
проеêт дополнялся специальными правилами о препо-
давании в óчилищах на родном языêе для детей нерóс-

                                                           
94 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 627–641; РГИА. Ф. 1278. 

Оп. 6. Д. 47. Л. 29–37. 
95 Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909 г.; 

Особый журнал Совета министров 5 февраля и 3 марта 1909 г. 
С. 76–80. 

96 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия вторая. Стенографиче-
ские отчеты. Т. 3. Стб. 1426, 1516. 
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сêоãо населения; действие Положения о начальных óчи-
лищах распространялось и на вошедшие в шêольнóю 
сеть церêовно-приходсêие шêолы; наêонец, óстанав-
ливалась возможность введения обязательноãо обóче-
ния и в неземсêих местностях и т. д.  

Заêонопроеêт полóчил одобрение Дóмы 25 апреля 
1911 ã. и 27 апреля был передан в Ãосóдарственный Со-
вет, êоторый, однаêо, не соãласился с большинством 
предложений Дóмы, в частности, относительно óчастия 
женщин в óчилищном совете, правил преподавания на 
родном языêе, распространения Положения на церêов-
но-приходсêие шêолы. Ãосóдарственный Совет отверã 
взãляд на начальные óчилища êаê на óчреждения обще-
образовательные, призванные отвечать общеãосóдарст-
венным интересам и по своей орãанизации, и по своим 
проãраммам. Он отêазался вêлючить в число обязатель-
ных предметов обществоведение. По мнению Совета, 
выработêа подробных проãрамм основных предметов 
óчебноãо êóрса должна была быть предоставлена Мини-
стерствó народноãо просвещения. Из проеêта исêлюча-
лось óêазание на право перехода по оêончании одно-
êлассноãо начальноãо óчилища в первый êласс средней 
общеобразовательной шêолы. Соãласительная êомис-
сия, образованная по постановлению Ãосóдарственноãо 
Совета 2 мая 1912 ã., не достиãла единоãо мнения по 
наиболее сóщественным вопросам97. Постановлением 
Ãосóдарственной Дóмы от 25 января 1913 ã. заêонопро-
еêт был вновь передан в êомиссию по народномó обра-
зованию и на заêлючение êомиссии по делам православ-
ной церêви98. Оêончательноãо заêонодательноãо реше-

                                                           
97 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 3. Стб. 1599. 
98 Государственная Дума. Четвертый созыв. Сессия первая. Стеногра-

фические отчеты. Т. 1. Стб. 1033. 
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ния по проеêтó вынесено не было. Междó тем, еãо реа-
лизация привела бы ê постепенной лиêвидации безãра-
мотности населения. 

Министерством народноãо просвещения в прави-
тельстве П.А. Столыпина было подãотовлено таêже По-
ложение о высших начальных óчилищах, êоторые дол-
жны были заменить ãородсêие óчилища, преобразо-
ванные, в свою очередь, в 1872 ã. из бывших óездных 
óчилищ, введенных еще в 1804 ã. Выпóсêниêи этих óчеб-
ных заведений должны были иметь «заêонченное низ-
шее образование». Предполаãалось, что они заменят ãо-
родсêие óчилища, поэтомó их óчебный êóрс должен 
был соответствовать êóрсó ãородсêих óчилищ по По-
ложению 1872 ã. Предóсматривалось четырехãодичное 
обóчение по следóющим предметам: Заêон Божий, рóс-
сêий языê с церêовнославянсêим и рóссêая словес-
ность, арифметиêа и начала алãебры, ãеометрия, ãео-
ãрафия, история России с необходимыми сведениями 
из общей истории, естествоведение и физиêа, рисова-
ние и черчение, пение, физичесêие óпражнения, а для 
девочеê, сверх тоãо, и рóêоделие. Êроме тоãо, с соãла-
сия попечителя óчебноãо оêрóãа, моãли изóчаться ино-
странные языêи и дрóãие предметы.  

Порядоê отêрытия высших начальных óчилищ был 
óстановлен в целом таêой же, êаê и для начальных 
óчилищ. Достóп в них был отêрыт для всех детей, без 
различия пола, сословий и вероисповедания. В первый 
êласс принимались, êаê правило, дети в возрасте 10–
13 лет, прошедшие êóрс одноêлассноãо начальноãо 
óчилища или сдавшие соответствóющие эêзамены. 
Предельное êоличество óчениêов в êлассе составляло 
50 человеê. 

Обóчение было платным, впрочем, земства, ãорода, 
общества и частные лица, содержащие óчилище, моãли 
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и не назначать платó. Освобождались от платы дети слó-
жащих или прослóживших не менее 10 лет в низших 
óчебных заведениях Министерства народноãо просве-
щения. Плата за обóчение предназначалась для расхо-
дования на нóжды óчилища, а таêже выдачи пособий 
óчащимся, слóжащим или бывшим слóжащим óчилища. 

Министерство допóсêало, что из высших начальных 
óчилищ моãóт вырасти своеобразные образовательные 
центры: при них дозволялось отêрывать дополнитель-
ные êлассы или êóрсы (педаãоãичесêие, почтово-теле-
ãрафные, бóхãалтерсêие, строительные, элеêтротехни-
чесêие, сельсêохозяйственные, ремесленные и т. д.)99

9 деêабря 1908 ã. проеêт был обсóжден в Совете ми-
нистров, 17 января 1909 ã. еãо одобрил Ниêолай II100. 
Проеêт был внесен в III Ãосóдарственнóю Дóмó101. 18 фев-
раля 1911 ã. еãо оãласили в общем собрании и передали 
в êомиссию по народномó образованию. Доêлад êомис-
сии постóпил 27 апреля. Обсóждение проеêта прохо-
дило 2 и 7 мая 1911 ã. Ãосóдарственная Дóма сочла нóж-
ным внести в проеêт следóющие изменения и допол-
нения: 1) в высших начальных óчилищах вводится пре-
подавание тоãо иноверноãо исповедания, ê êоторомó 
принадлежит более половины óчащихся, а таêже может 
быть вводимо преподавание местных языêов; 2) предель-
ное число óчащихся в êлассе понижено с 50 до 40 чел.; 
3) ê преподаванию общеобразовательных предметов до-
пóсêаются тольêо лица, полóчившие высшее образова-
ние; 4) исêлючено положение о том, что министрó на-
                                                           
99 Государственная Дума. Четвертый созыв. Сессия первая. Стеногра-

фические отчеты. Т. 1. С. 642–649; РГИА. Ф. 1276. Оп. 4. Д. 708. 
Л. 18–22об. 

100 Особые журналы Совета министров царской России. 1908 г. Вып. 6; 
Особый журнал Совета министров 9 декабря 1908 г. С. 1110. 

101 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия вторая. Стенографиче-
ские отчеты. Т. 2. Стб. 1901. 
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родноãо просвещения предоставляется право óвольнять 
членов попечительноãо совета и др.  

23 ноября 1911 ã. заêонопроеêт был одобрен Ãосó-
дарственной Дóмой и передан в Ãосóдарственный Со-
вет102. Последний отверã предложение Дóмы о праве пе-
рехода óчащихся из высшеãо начальноãо óчилища в со-
ответствóющий êласс средних óчебных заведений, а оêон-
чивших высшее начальное óчилище – в 5-й êласс сред-
ней шêолы; не соãласился с введением обязательноãо 
преподавания вероóчения тоãо иноверноãо исповеда-
ния, ê êоторомó принадлежит более половины óчащих-
ся. Êроме тоãо, Ãосóдарственный Совет óêазал, что выс-
шие начальные óчилища находятся под непосредствен-
ным надзором инспеêторов народных óчилищ и т. д.103  

Из-за возниêших разноãласий была образована 
соãласительная êомиссия, представившая доêлад в Ãо-
сóдарственнóю Дóмó 31 мая 1912 ã. Дóма приняла доê-
лад соãласительной êомиссии (без изменений) 2 июня 
1912 ã., а доêлад редаêционной êомиссии – 9 июня 
1912 ã.104 Затем проеêт был одобрен Ãосóдарственным 
Советом105. 25 июня 1912 ã. он полóчил Высочайшее óт-
верждение106.  

Правительство П.А. Столыпина, êаê видно на рас-
смотренных примерах, прилаãало массó орãанизацион-
ных óсилий ê томó, чтобы «становящаяся личность» бы-
ла ãрамотной. От этоãо, без преóвеличения, зависел óс-
                                                           
102 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 1. Стб. 2424–2429. 
103 Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1911–1912 гг. 

Сессия 7. Стб. 643–644. 
104 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 4. Стб. 4269–4271. 
105 Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1911–1912 гг. 

Сессия 7. Стб. 5339–5342. 
106 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 4. Стб. 4320. 
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пех реформ. За 1907–1911 ãã. ассиãнования на началь-
нóю шêолó возросли с 9 млн. до 35,9 млн. рóблей. Заêо-
ном 22 июня 1909 ã. был образован специальный шêоль-
ный строительный фонд, из êотороãо отпóсêался льãот-
ный êредит на строительство шêол107. 

Но правительство не стремилось быть монополи-
стом в деле образования. Частная инициатива поощря-
лась настольêо, насêольêо позволяли историчесêие óс-
ловия. Были подãотовлены «Правила о частных óчеб-
ных заведениях, êлассах и êóрсах Министерства народ-
ноãо просвещения», соãласно êоторым частные общества, 
товарищества и лица моãли óчреждать низшие, сред-
ние и высшие óчебные заведения, êлассы и êóрсы108. Дан-
ный заêонопроеêт был одобрен Советом министров 
27 апреля 1910 ã.109 и представлен в III Ãосóдарственнóю 
Дóмó 24 июня 1910 ã. Дóма внесла в неãо ряд поправоê, 
соãласно êоторым, в частности, право óчреждения част-
ных óчебных заведений, êлассов и êóрсов предоставля-
лось таêже земствам, ãородам, сословиям и приходам110. 
Заêонопроеêт был одобрен Дóмой 9 июня. Однаêо Ãо-
сóдарственный Совет в заседании 22 мая 1913 ã. поста-
новил возвратить проеêт в Дóмó для новоãо рассмотре-
ния. 6 июня 1913 ã. проеêт был вновь передан в êомис-
сию по народномó образованию. 29 апреля 1914 ã. êомис-
сия представила доêлад. 12 июня 1914 ã. проходило слó-
шание заêонопроеêта в общем собрании Дóмы. Заêоно-
проеêт был признан спешным, принят в трех обсóжде-
ниях и передан в редаêционнóю êомиссию, заседание êо-
торой состоялось 13 июня 1914 ã. 22 июня проеêт постó-

                                                           
107 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 627–648. 
108 Там же. С. 649–655; РГИА. Ф. 1276. Оп. 6. Д. 568. Л. 33–36об.  
109 Особые журналы Совета министров Российской империи. 1910 г.; 

Особый журнал Совета министров 27 апреля 1910 г. С. 193–196. 
110 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 4. Стб. 1281–1344. 
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пил в Ãосóдарственный Совет и 27 июня полóчил одобре-
ние111. 1 июля 1914 ã. он был óтвержден Ниêолаем II. 

Проеêт Положения о ãимназиях Министерства на-
родноãо просвещения ставил своей целью инêорпори-
ровать ãимназии в общóю системó среднеãо образова-
ния. Посредством данноãо заêонопроеêта предполаãа-
лось óпорядочить óчебнóю и воспитательнóю часть сред-
них óчебных заведений. В Положении были четêо и оп-
ределенно сформóлированы следóющие задачи: 1) объ-
единение ãимназий и реальных óчилищ в однó общеоб-
разовательнóю ãрóппó ãимназий с одинаêовой продол-
жительностью êóрса (8 лет) и с общими óчебными про-
ãраммами; 2) введение ãимназий в системó дрóãих об-
щеобразовательных óчебных заведений (в 1-й êласс 
шестиêлассных и в 3-й êласс восьмиêлассных ãимназий 
моãли постóпать те, êто прошел первые два êласса выс-
шеãо начальноãо óчилища); 3) обеспечение ãимназий 
óчителями с необходимой педаãоãичесêой подãотовêой; 
4) выделение для êаждоãо êласса отдельноãо êлассноãо 
наставниêа; 5) предоставление права оêанчивающим 
êóрс всех видов ãимназий на постóпление в óниверситет 
и высшие специальные óчебные заведения.  

Êроме тоãо, соãласно Положению о ãимназиях, соз-
давалось необходимое единство в рóêоводстве óчебной 
и воспитательной частью (в лице диреêтора), при этом 
должность инспеêтора оставлялась тольêо при ãимна-
зиях с пансионами, исêлючалась таêже должность по-
мощниêа êлассных наставниêов êаê лишняя, êрóã обя-
занностей оставленноãо в штате надзирателя распростра-
нялся не на педаãоãичесêий надзор за óчениêами, а на 
ведение разнообразных списêов (опоздавших, не явив-
шихся на óроêи), сообщение родителям тех или иных 
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сведений; óстанавливался прием óчениêов в 1-й êласс в 
возрасте на ãод моложе принятоãо на то время; вводи-
лось таêое êоличество óроêов в неделю (от 18 до 25, в за-
висимости от возраста óчениêов), êоторое, во-первых, 
позволяло обратить серьезное внимание на физичесêое 
развитие óчениêов, а во-вторых, не препятствовало по-
следовательно развивать самостоятельность óчениêов в 
приãотовлении óроêов и позволяло óстраивать для них 
дополнительные занятия, в том числе и в ãимназии112. 

13 апреля 1910 ã. Совет министров одобрил проеêты 
Положений о ãимназиях и подãотовительных óчили-
щах113. 15 оêтября 1910 ã. заêонопроеêт был заслóшан на 
общем собрании Ãосóдарственной Дóмы и 20 оêтября 
передан на обсóждение в êомиссию по народномó обра-
зованию и на заêлючение в бюджетнóю êомиссию. В но-
ябре 1910 ã., по заявлению 35 членов Ãосóдарственной 
Дóмы, была образована êомиссия для рассмотрения за-
êонопроеêта о ãимназиях и подãотовительных óчилищах. 
В êонце апреля 1911 ã. министр народноãо просвещения 
Л.А. Êассо обратился ê председателю Ãосóдарственной 
Дóмы М.В. Родзянêо с просьбой о возвращении емó за-
êонопроеêта, на основании ст. 47 Óчреждения Ãосóдар-
ственной Дóмы. 2 мая 1911 ã. проеêт был возвращен в 
министерство и дальнейшеãо движения не имел. 

В êонтеêсте общеãо стратеãичесêоãо замысла мо-
дернизации и óпрощения достóпа ê полóчению образо-
вания разрабатывался паêет проеêтов в области подãо-
товêи óчительсêих êадров. В частности, был выдвинóт 
заêонопроеêт «О временном óчреждении одноãодичных 
и êратêосрочных êóрсов для подãотовêи óчителей и óчи-
тельниц средних заведений». Министрó народноãо про- 
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свещения предоставлялось право в течение трех лет, на-
чиная с 1 сентября 1911 ã., óчреждать óêазанные êóрсы в 
ãородах, ãде имелись высшие óчебные заведения. На êóр-
сы принимались лица, имеющие высшее образование. 
Занятия делились на общие (педаãоãиêа, психолоãия 
и ãиãиена) и специальные (по выбранным предметам). 
Время пребывания на êóрсах засчитывалось в «стаж», 
слóшатели êóрсов, êаê и óчителя ãимназий, освобожда-
лись от воинсêой повинности.  

Слóшателям выплачивалась стипендия в размере до 
600 рóблей в ãод. За это они должны были прослóжить в 
ãосóдарственном среднем óчебном заведении не менее 
полóтора лет. В противном слóчае они должны были воз-
вратить сóммó, выданнóю им в êачестве стипендии. На 
реализацию данноãо проеêта планировалось выделить в 
1911–1914 ãã. 600 тыс. рóблей114. 

Проеêт был внесен в III Ãосóдарственнóю Дóмó ми-
нистром народноãо просвещения 10 марта 1910 ã. 15 мар-
та проеêт передали в êомиссию по народномó образо-
ванию, ãде он сначала рассматривался в особом сове-
щании, специально избранном для этой цели êомис-
сией (10 марта), а затем в самой êомиссии, в присóтст-
вии диреêтора департамента народноãо просвещения 
Вильева (23 марта). Проеêт полóчил заêонодательное 
óтверждение115. 

Правительство ассиãновало значительные средства 
на переподãотовêó óчителей средней шêолы, на орãани-
зацию для них ознаêомительных поездоê за ãраницó для 
изóчения европейсêоãо опыта постановêи шêольноãо об-
разования. Проеêт об отпóсêе соответствóющих средств 
был внесен министром народноãо просвещения в III Ãо-
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сóдарственнóю Дóмó (представление от 5 сентября 1908 ã.) 
и передан 18 оêтября в êомиссию по народномó образо-
ванию116. Признавая причинами «неóстройства средней 
шêолы» недостаточно высоêóю êвалифиêацию препо-
давательсêоãо состава, министерство сочло необходи-
мым принять ряд неотложных мер для поднятия óров-
ня педаãоãичесêой подãотовêи óчителей средней шêо-
лы. С этой целью намечались следóющие меры: по-
сылêа óчителей за ãраницó с целью изóчения новейших 
методов преподавания тех или иных предметов, созыв 
Педаãоãичесêих съездов, орãанизация временных пе-
даãоãичесêих êóрсов при óниверситетах в êаниêóляр-
ное время. Для финансирования намеченной проãрам-
мы министр ходатайствовал о выделении 24 тыс. рóб-
лей из êазны. 22 мая 1909 ã. проеêт прошел редаêцион-
нóю êомиссию, был одобрен Дóмой и полóчил заêоно-
дательное óтверждение117. 

Одновременно правительство разработало ряд про-
еêтов, направленных, с одной стороны, на подãотовêó 
êадров высшей êвалифиêации – профессоров – в Рос-
сии и за рóбежом, а с дрóãой – на óлóчшение их матери-
альноãо положения. Необходимость принятия особых 
мер была вызвана обнарóжившейся острой нехватêой 
профессорсêих êадров. В силó отсóтствия лиц, обла-
давших óстановленным наóчным цензом, в óниверсите-
тах оставались незамещенными 113 ваêантных êафедр. 
Междó тем лица, избранные фаêóльтетами для подãо-
товêи ê профессорсêой деятельности, вынóждены были 
ожидать назначения стипендий 1–2 ãода или исêать 
дрóãой род деятельности. Для исправления создавшеãо-
ся положения Министерство народноãо просвещения и 
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вошло с ходатайством об óлóчшении материальноãо по-
ложения лиц, посвятивших себя подãотовêе ê профес-
сорсêой деятельности, и óвеличении для этой цели чис-
ла выделяемых стипендий. 

5 сентября 1908 ã. министр народноãо просвещения 
внес в III Ãосóдарственнóю Дóмó проеêт «Об отпóсêе из 
средств ãосóдарственноãо êазначейства дополнительно-
ãо êредита на приãотовление профессоров при óнивер-
ситетах»118. По оãлашении в общем собрании Дóмы, про-
еêт был передан 18 оêтября в êомиссию по народномó 
образованию, êоторая заседала 30 оêтября и 18 деêабря 
1908 ã. Êомиссия пришла ê заêлючению, что испрашива-
емая министерством дополнительная сóмма в 20 000 рóб. 
совершенно не соответствóет действительной потребно-
сти. Признавая необходимым óдовлетворить полностью 
все постóпившие ê томó времени в Министерство на-
родноãо просвещения ходатайства о предоставлении 
стипендий, êомиссия нашла желательным отпóстить в 
1909 ã. дополнительно следóющие êредиты: 1) на вып-
латó 35 стипендий оставленным при óниверситетах для 
подãотовêи ê профессорсêомó званию и 30 стипендий – 
êомандирóемым за ãраницó (всеãо 102 000 рóб.); 2) на 
óдовлетворение óже имеющихся ходатайств – 50 000–
55 000 рóб. Бюджетная êомиссия, заседавшая 15 апреля 
1909 ã., признала испрашиваемые сóммы обоснован-
ными. Доêлад êомиссии был внесен в общее собра-
ние 18 оêтября 1908 ã. и рассматривался 4 мая 1909 ã. Ãо-
сóдарственная Дóма в своем решении óвеличила Сóм-
мы выделяемоãо на óêазаннóю надобность êредита на 
1909 ã. до 100 000 рóб., óстановив размер стипендий ли-
цам, оставленным для подãотовêи ê профессорсêомó 
званию при российсêом óниверситете, в размере не менее 

                                                           
118 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 595. 

90 



1200 рóб., а при подãотовêе их за рóбежом – 2000 рóб. 
Одобренный Ãосóдарственной Дóмой (15 мая) и Ãосó-
дарственным Советом, проеêт полóчил Высочайшее 
óтверждение 6 июня 1909 ã.119

Проеêт «Об отпóсêе из ãосóдарственноãо êазначей-
ства средств на приãотовление профессоров для высших 
óчебных заведений ведомства Министерства торãовли и 
промышленности» был подãотовлен позже – в 1911 ã. В 
течение предыдóщеãо десятилетия возниêли и перешли 
в ведение Министерства торãовли и промышленности 
4 высших техничесêих óчебных заведения: Варшавсêий 
Политехничесêий инститóт Императора Ниêолая II, Êи-
евсêий Политехничесêий инститóт Императора Алеê-
сандра II, Петербóрãсêий Политехничесêий инститóт 
Императора Петра Велиêоãо и Алеêсеевсêий Донсêой 
Политехничесêий инститóт. Однаêо с первых лет их 
сóществования начал ощóщаться дефицит в профессор-
сêих êадрах. Ê 1911 ã. оставались незамещеными 32% 
общеãо числа штатной профессóры, а исполнение обя-
занностей эêстраординарных профессоров по неêото-
рым êафедрам возлаãалось зачастóю на лиц, не имевших 
óстановленной наóчной степени. Êроме тоãо, планирова-
лось óчредить ряд дополнительных профессорсêих êа-
федр. Междó тем средства, отпóсêавшиеся из êазны на 
содержание стипендиатов, подãотовлявшихся ê занятию 
профессорсêих должностей, были весьма оãраничены. 
В связи с этим министр торãовли и промышленности 
ходатайствовал об отпóсêе из êазны êредита, достаточ-
ноãо для подãотовêи 50 стипендиатов, из расчета двóх-
летнеãо сроêа их подãотовêи. При этом стипендии пред-
лаãалось óтвердить в таêом же размере, êаê и для óчре-
ждений Министерства народноãо просвещения120. 
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Проеêт был внесен 10 января 1912 ã. в III Ãосóдар-
ственнóю Дóмó и передан в êомиссию по народномó об-
разованию и на заêлючение в бюджетнóю êомиссию. 
Êомиссия по народномó образованию сделала ряд ча-
стных замечаний. Со своей стороны, êомиссия предло-
жила зафиêсировать в заêоне, что предоставленное ми-
нистрó торãовли и промышленности право óвеличить 
размер стипендий может быть применено лишь ê сти-
пендиатам, êомандирóемым во внеевропейсêие страны. 
Êомиссия внесла дополнительное разъяснение, êаêие 
именно лица моãли назначаться министром торãовли и 
промышленности для подãотовêи ê профессорсêой дея-
тельности. По ее мнению, стипендиаты должны назна-
чаться лишь из числа êандидатов, представляемых со-
ветами профессоров высших óчебных заведений, êото-
рые ближе всеãо знаêомы с личными êачествами и спо-
собностями претендентов. Бюджетная êомиссия на своем 
заседании 18 мая 1912 ã. поддержала заêонопроеêт. В даль-
нейшем он полóчил заêонодательное óтверждение121. 

В 1906–1911 ãã. в России возниêли десятêи новых 
высших óчебных заведений разноãо типа, отвечая рас-
тóщим потребностям ãосóдарства в специалистах выс-
шей êатеãории. Вóзы отêрывались не тольêо в столич-
ных ãородах, но и в ãóбернсêих, причем их специализа-
ция самым тесным образом óвязывалась с хозяйствен-
ными потребностями тоãо или иноãо реãиона. В êачест-
ве примера можно назвать Саратовсêий óниверситет, 
Донсêой Политехничесêий инститóт.  

Правительство П.А. Столыпина предоставило ши-
роêие возможности частной и общественной инициа-
тиве для óчастия в деле развития высшей шêолы. В этом 
плане хараêтерны проеêты Положения о Мосêовсêом 
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Êоммерчесêом инститóте, Мосêовсêом Археолоãиче-
сêом инститóте и Мосêовсêом ãородсêом Народном óни-
верситете им. А.Л. Шанявсêоãо122. 

Стремясь, тем не менее, сохранить за ãосóдарством 
êонтролирóющие и реãóлирóющие фóнêции, прави-
тельство разработало новый Óниверситетсêий óстав и 
правила, êасающиеся стóденчесêих орãанизаций. Про-
должая традиции авãóстовсêоãо проеêта 1905 ã., óстав 
создавал блаãоприятные óсловия для автономноãо фóнê-
ционирования óниверситетов (выборность реêтора, ши-
роêие права профессорсêо-преподавательсêоãо êорпó-
са и т. д.). Вместе с тем, памятóя о стóденчесêих вол-
нениях 1905–1906 ãã., правительство óжесточило пра-
вила орãанизации и деятельности стóденчесêих обществ 
и порядоê проведения ими собраний в стенах высших 
óчебных заведений123. 

Проеêт был внесен в Ãосóдарственнóю Дóмó ми-
нистром народноãо просвещения А.Н. Шварцем 10 мая 
1910 ã., однаêо 22 ноября 1910 ã. новый министр Л.А. Êас-
со затребовал еãо обратно. Óстав таê и остался нерас-
смотренным. 

Таêим образом, мы можем выделить основные тен-
денции в политиêе правительства в области народноãо 
просвещения. Ãлавными среди них являлись: формиро-
вание единой образовательной системы в России, реор-
ãанизация дела подãотовêи óчительсêих и преподава-
тельсêих êадров, привлечение различных ресóрсов – êаê 
ãосóдарственных, таê и общественных и частных – ê делó 
совершенствования образовательной системы.  

Деятельность правительства П.А. Столыпина в об-
ласти начальноãо, среднеãо, общеãо и специальноãо об-
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разования привела ê весьма внóшительным позитив-
ным изменениям. Ê êонцó 1914 ã. в России насчитыва-
лось 123 745 начальных óчебных заведений. Êоличест-
во детей в возрасте от 8 до 11 лет, обóчающихся в на-
чальной шêоле, составило по империи 30,1%. Причем 
в ãородах – 46,6%, в сельсêой местности – 28,3%124. Рост 
числа óчащихся начальной шêолы потребовал óвеличе-
ния числа óчебных заведений для подãотовêи óчителей.  
Ê 1913 ã. в стране óже было: óчительсêих инститóтов – 
33 (2249 чел.), óчительсêих семинарий – 128 (12 190 чел.), 
педаãоãичесêих êóрсов – 147125. Ê этомó же времени в 
России было 32 средних (8023 чел.) и 27 низших (2920 чел.) 
техничесêих óчилищ; мóжсêих ãимназий и проãимна-
зий соответственно 441 (147 751 чел.) и 29 (4359 чел.), ре-
альных óчилищ 284 (80 800 чел.), женсêих ãимназий – 
873 (311 637 чел.) и проãимназий – 92 (11 940 чел.)126 
Ê 1913 ã. возросло êоличество заведений Министерст-
ва торãовли и промышленности, Ãлавноãо óправления 
землеóстройства и земледелия – 308 (2857 чел.). Общее 
число частных óчебных заведений составило – 2863127. 
Êроме тоãо, расширилась сеть национально-реãиональ-
ных óчебных заведений: еврейсêих – 9248 и мóсóль-
мансêих (меêтебе – 9723, медресе – 1064)128. 

Ê 1913 ã. в России óже было 63 ãосóдарственных 
высших óчебных заведения, в êоторых обóчалось 71 379 
стóдентов, общественных и частных высших óчебных за-
ведений – 54, в êоторых обóчалось 52 153 стóдента129. 

                                                           
124 Россия. 1913 год. Статистико-документальный справочник. СПб., 

1995. С. 326. 
125 Там же. С. 330. 
126 Там же. С. 331. 
127 Там же. С. 339, 340. 
128 Там же. С. 341. 
129 Там же. С. 347. 
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Динамично по названиям и тиражности росло êоличест-
во êниã, жóрналов, ãазет130. 

П.А. Столыпин по-ãосóдарственномó ответственно 
относился ê развитию отечественной наóêи и êóльтóры, 
заботился об óпрочении ее роли в мировом сообществе. 
Эта сторона деятельности премьер-министра в отечест-
венной историоãрафии до сеãодняшнеãо дня праêтиче-
сêи не рассматривается. П.А. Столыпин был óбежден в 
том, что сохранение и приóмножение славных тради-
ций наóêи и êóльтóры является одним из определяю-
щих фаêторов формирования национальноãо сознания 
рóссêоãо общества и еãо патриотичесêоãо воспитания. 

Бóдóчи ãосóдарственно мыслящим человеêом, 
П.А. Столыпин поощрял выделение значительных средств 
на различные проеêты, êасавшиеся создания и под-
держêи различных наóчных и êóльтóрных óчреждений 
(Аêадемии наóê, инститóтов, óчилищ, мóзеев, обществ), 
на орãанизацию наóчных исследований и наóчных эêс-
педиций (наóчно-промысловые исследования в Архан-
ãельсêой ãóбернии и ó береãов Мóрмана, междóнарод-
ное исследование Северных морей и Северноãо Ледо-
витоãо оêеана, археолоãичесêие исследования Êавêаза 
и восточных ãóберний), на издание фóндаментальных 
серийных пóблиêаций (Памятниêи дипломатичесêих 
отношений Древней России с иностранными держава-
ми, архивные доêóменты XVI–XVIII вв., Письма и бó-
маãи императора Петра Велиêоãо, трóды Рóссêой по-
лярной эêспедиции 1900–1903 ãã., материалы по исто-
рии рóссêо-японсêой войны), на сохранение историче-
сêих памятниêов (Положение об охране древностей, 
содержание памятниêов и историчесêих мест, связан-
ных с Севастопольсêой обороной)131.  
                                                           
130 Россия. 1913 год. С. 357. 
131 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 663–691. 
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П.А. Столыпин преêрасно понимал, что ãлавным, 
определяющим óсловием óспешности преобразований 
является человечесêий фаêтор. Свободная личность, 
полóчив право делать выбор, моãла приложить свой óм 
и талант, трóдолюбие и сноровêó в любых сферах жиз-
недеятельности. Столыпинсêие реформы создавали со-
ответствóющие ценностные ориентиры. Пробóждался 
интерес ê полóчению образования – общеãо и специаль-
ноãо, желание попробовать свои силы в инновацион-
ных отраслях эêономиêи, и в целом в материальном 
производстве, выбрать таêóю профессию, êоторая больше 
всеãо отвечала бы природным сêлонностям и способст-
вовала дальнейшемó расêрытию потенциальных воз-
можностей личности. Óсилилась тяãа ê интеллеêтóаль-
ным формам творчества. На леêции в Народные óнивер-
ситеты, вечерние êóрсы спешил стар и млад: первые жад-
но стремились наверстать óпóщенное, вторые овла-
деть новейшими достижениями в области наóêи и тех-
ниêи. Обычным явлением стало посещение êрóжêов 
самодеятельности, народных театров, êлóбов, орãани-
зация обсóждения творчества модных поэтов и писателей. 
Возросло число тех, êто хотел óчаствовать в обществен-
ной и политичесêой жизни в столице, ãóбернсêом и óезд-
ном ãороде, поселêе и в деревне. Все это свидетельство-
вало о том, что преобразования дали мощный энерãети-
чесêий импóльс и óже больше ниêто не моã остаться рав-
нодóшным и индифферентным. По сóти, в период сто-
лыпинсêих реформ заêладывались основы новой мо-
дели поведения личности, неравнодóшной ê дальнейшим 
сóдьбам своей страны и исêренне желавшей ей óспеха. 

В целом, рассмотрев совоêóпность заêонопроеêтов, 
êасающихся личности, общества и их взаимоотношений с 
ãосóдарством, мы можем ãоворить о том, что столыпин-
сêое понимание ãраждансêоãо общества было близêо ê 
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êлассичесêомó европейсêомó. При этом П.А. Столыпин 
имел очень здравое представление о том, êаêие рефор-
мы своевременны, а с êаêими можно подождать. Еãо 
действия по реализации в России либеральных преоб-
разований имели в своем основании не теоретичесêие 
заêлючения, а вполне приêладной расчет. Видя своей це-
лью сохранение и развитие в России сильноãо ãосóдар-
ства, П.А. Столыпин «не цеплялся» за отжившие свой 
веê сословные, национальные и дрóãие предрассóдêи, 
êоторые прочно заêрепились в мировоззрении правя-
щеãо слоя и способствовали лишь наêоплению в стране 
внóтренних противоречий.  

П.А. Столыпин преêрасно понимал, что в России 
êрайне важно создать совоêóпность óсловий и предпо-
сылоê для формирования свободной, образованной лич-
ности, обеспечения ей социальных ãарантий и возмож-
ностей для самореализации. Решение этой задачи óвя-
зывалось им с реформированием ãосóдарственных ин-
ститóтов и стрóêтóр. 
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Глава третья 

РРЕЕФФООРРММИИРРООВВААННИИЕЕ ИИННССТТИИТТУУТТООВВ
ИИ ССТТРРУУККТТУУРР УУППРРААВВЛЛЕЕННИИЯЯ
ИИ ССААММООУУППРРААВВЛЛЕЕННИИЯЯ

Р Е ФО РМА  С УДА  И  СИ ЛО ВЫ Х  С Т Р У К Т У Р  

Целью преобразований, проводимых П.А. Столы-
пиным, являлось создание в России правовоãо ãосóдар-
ства, в êотором все взаимоотношения в обществе строи-
лись бы на твердой почве заêонности. Для этоãо он пла-
нировал провести реформó ãосóдарственноãо óправ-
ления и местноãо самоóправления. В еãо представлении 
ãосóдарство должно было отêазаться от прежней поли-
тиêи êвазипатернализма. Взаимоотношения ãосóдарст-
ва и общества должны предполаãать четêое заêонодатель-
ное разделение прав и обязанностей, а таêже сферó их от-
ветственности. 

Стремясь подвести правовóю базó под деêларирóе-
мые права и свободы, П.А. Столыпин считал необхо-
димым реализовать всеобъемлющóю сóдебнóю рефор-
мó, êоторая должна была создать единое правовое про-
странство в масштабах всей России. Эта реформа пре-
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дóсматривала óнифиêацию заêонодательства, пере-
смотр óстаревших правовых норм, заменó их новыми, 
более соответствóющими тем материальным, социаль-
ным отношениям, êоторые формировались в ходе пре-
образований.  

В этом плане исследовательсêоãо интереса заслó-
живает базовый доêóмент «О преобразовании местноãо 
сóда»1. Проеêт предполаãал óнифиêацию местноãо сóда, 
превращение еãо, по словам П.А. Столыпина, в сóд «дос-
тóпный, дешевый, близêий ê населению»2. Проеêтом 
предóсматривалось óпразднение волостных сóдов, а таê-
же сóдов земсêоãо начальниêа, ãородсêоãо сóдьи и óезд-
ноãо члена оêрóжноãо сóда. Взамен óстанавливался один 
общий для всех ãраждан, независимо от сословных раз-
личий, мировой сóдья, положение êотороãо проеêт стре-
мился определить, по возможности сохраняя нормы сó-
дебных óставов 20 ноября 1864 ã., относившиеся ê ми-
ровомó сóдó.  

Реформа предполаãала повышение образователь-
ноãо и профессиональноãо ценза мировых сóдей, их 
теснóю связь с территорией, на êоторóю распростра-
няялась юрисдиêция местноãо сóда (проживание в дан-
ной местности не менее ãода), материальнóю обеспе-
ченность  и независимость (владение землей или дрó-
ãим имóществом). Мировые сóдьи избирались сроêом 
на три ãода земсêими собраниями и ãородсêими дóма-
ми. Причем должность мировоãо сóдьи не моãла быть 
совместима с дрóãой должностью по ãосóдарственной 
или общественной слóжбе, за исêлючением тольêо по-
четных должностей в местных боãоóãодных и óчебных 

                                                           
1 Столыпин П.А. Программа реформ. М., 2003. Т. 1. С. 154–226. 
2 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия: Полное собрание речей 

в Государственной Думе и Государственном Совете. 1906–1911. 
М., 1991. С. 56. 
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заведениях, а таêже звания ãласноãо земсêих собраний 
и ãородсêих дóм. 

В заêоне была четêо прописана êомпетенция миро-
воãо сóдьи, êрóã рассматриваемых им ãраждансêих дел 
(имóщественные дела, о найме, аренде, наследстве и т. д., 
не превышающие сóммó в 1 тыс. рóб.), óãоловных дел 
(выãоворы, денежные взысêания на сóммó не свыше  
1 тыс. рóб.; арест на 15 сóтоê и заêлючение в тюрьмó без 
права лишения состояния и преимóществ). Соãласно 
заêонó, ãраждане, обратившиеся в мировой сóд, моãли 
воспользоваться óслóãами высоêоêвалифицированных 
адвоêатов, а в слóчае необходимости им предоставля-
лись и óслóãи переводчиêа. Одновременно предóсмат-
ривался ряд мер, направленных ê óпрощению и облеã-
чению действóющеãо ãраждансêоãо процесса. Важно под-
черêнóть, что заêон о реформе местноãо сóда пронизы-
вала мысль о еãо самоценных примирительных и арбит-
ражных фóнêциях, позволявших добиться в ходе след-
ствия и самоãо сóдебноãо процесса примирения сторон, 
способствовавших поисêó и принятию êонсолидиро-
ванных решений. Заêон предоставлял ãражданам право 
обжаловать решения мировоãо сóда в вышестоящих сó-
дебных инстанциях (съезде мировых сóдей, оêрóжном 
сóде, Правительствóющем Сенате).  

Проеêт реформы местноãо сóда был подãотовлен и 
внесен в I Ãосóдарственнóю Дóмó, êоторая, однаêо, не 
óспела еãо рассмотреть. Затем проеêт был повторно рас-
смотрен Советом министров и óтвержден Ниêолаем II 
23 января 1907 ã.3 В марте 1907 ã. он был представлен во 
II Ãосóдарственнóю Дóмó и передан в êомиссию 33-х, 
êоторая 10 мая 1907 ã. внесла свой доêлад в общее соб-
                                                           
3 Особые журналы Совета министров царской России. 1907 г. Ч. 2. 

М., 1984; Особый журнал Совета министров 19 и 23 января 1907 г. 
С. 246–261. 
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рание Дóмы. Тем не менее, до своеãо роспóсêа Дóма не 
óспела завершить рассмотрение проеêта. 1 ноября 1907 ã. 
он был представлен в III Ãосóдарственнóю Дóмó и 27 ян-
варя 1908 ã. оãлашен в общем собрании, по постановле-
нию êотороãо передан в êомиссию по сóдебным рефор-
мам. Доêлад êомиссии был внесен в общее собрание 
20 сентября 1909 ã. Обсóждение заêонопроеêта прохо-
дило с оêтября 1909 ã. по март 1910 ã. 28 мая 1910 ã. еãо 
передали в Ãосóдарственный Совет4, а 15 июня 1912 ã. 
после прохождения соãласительных процедóр заêоно-
проеêт был Высочайше óтвержден5. 

Реформа местноãо сóда имела оãромное значение, 
посêольêó способствовала óстановлению действитель-
ноãо равенства всех перед заêоном, независимо от со-
словной принадлежности. Нарядó с принципом незави-
симости сóда от администрации и óстановлением еди-
ных правил óстройства сóдебной части, это создавало 
необходимые предпосылêи для перехода ê правовым 
основаниям фóнêционирования ãосóдарства. 

На фоне пересмотра в общественном сознании зна-
чимости и самоценности ãраждансêих прав и свобод 
П.А. Столыпин большое внимание óделил реформиро-
ванию охранительноãо сóдопроизводства – системы сó-
дебной защиты ãраждансêих прав личности.  

Правила охранительноãо сóдопроизводства были раз-
работаны и óтверждены не одновременно с Óставом 
ãраждансêоãо сóдопроизводства, а вêлючены в неãо позд-
нее, образовав IV êниãó óстава. Мноãие вопросы (на-
пример, о признании права собственности по давности 
владения, об óтверждении ê исполнению дóховных за-
                                                           
4 Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1909–1910 гг. 

СПб., 1910. Сессия 5. Стб. 3552–3553. 
5 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. СПб., 1912. Т. 4. Стб. 4309; 3 ПСЗ. Т. 32. № 37328. 
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вещаний, о снятии запрещений по залоãовым свиде-
тельствам, об отречении от наследства и т. п.) остались 
ненормированными и их впоследствии пришлось реãó-
лировать либо в порядêе заêонодательном, либо пóтем 
разъяснений Правительствóющеãо Сената. Отсóтствие 
êаêих-либо óêазаний на связь междó постановлениями 
исêовоãо и охранительноãо сóдопроизводств порождало 
массó затрóднений и недоразóмений.  

Недостатêи действовавшеãо заêона обратили на се-
бя внимание êомиссии для пересмотра заêоноположе-
ний по сóдебной части. На основании выработанных ею 
предположений и был подãотовлен проеêт Óстава охра-
нительноãо сóдопроизводства. Он совершенствовал сис-
темó сóдебной защиты, состоявшей в óêреплении и ох-
ранении ãраждансêих прав личности на слóчай разноãо 
рода споров, êасавшихся семейных, имóщественных, на-
следственных дел. Таê, проеêтом óстава реãóлировались 
вопросы об óзаêонении детей, рожденных до браêа, об 
óсыновлении, об исправлении метричесêих êниã, о при-
знании лица дóшевнобольным, об освидетельствовании 
ãлóхонемых и немых, о признании лица расточителем, 
об óдостоверении в безвестном отсóтствии, о разреше-
нии отчóждения или обременения имóщества лиц, со-
стоящих под опеêой, о разрешении залоãа имений, со-
стоящих в пожизненном владении, об óêреплении пра-
ва собственности на недвижимое имóщество по давно-
сти владения, о вводе во владение недвижимым имóще-
ством, об óтверждении ê исполнению дóховных заве-
щаний, о порядêе производства дел о наследстве, о сó-
дебном разделе общеãо имóщества, о выêóпе родовоãо 
имóщества, о внесении предмета обязательства в сóд на 
хранение и о продаже таêоãо предмета с пóбличноãо тор-
ãа, об óничтожении доверенности, о пóбличной прода-
же имóщества не по взысêанию. Особые правила вво-
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дились для ãóберний Варшавсêоãо сóдебноãо оêрóãа, 
для Прибалтийсêих ãóберний, для Северноãо Êавêаза 
и для ряда дрóãих местностей6. 

Óстав, êаê видим, носил êодифицирóющий хараê-
тер. Для êаждой из перечисленных êатеãорий дел был 
óстановлен соответствóющий сóдебный орãан. Дела в 
порядêе охранительноãо сóдопроизводства возбóжда-
лись вследствие просьбы ãраждан, «до êоих те дела êа-
саются», и лишь в исêлючительных слóчаях – по сооб-
щениям ãосóдарственных óчреждений и должностных 
лиц. В целом óстав способствовал реализации одноãо из 
фóндаментальных óсловий ãраждансêоãо общества – пра-
ва на защитó человеêом своих ãраждансêих прав в сóде. 

Проеêт óстава был внесен Министерством юстиции 
во II Ãосóдарственнóю Дóмó, но до ее роспóсêа остался 
нерассмотренным. 1 ноября 1907 ã. министр юстиции 
И.Ã. Щеãловитов внес заêонопроеêт в III Дóмó. 27 но-
ября он был оãлашен в общем собрании и передан в êо-
миссию по сóдебным реформам. Êомиссия рассматри-
вала проеêт в марте–ноябре 1911 ã. Ее доêлад был пред-
ставлен 8 февраля 1912 ã. Однаêо, до истечения полно-
мочий III Ãосóдарственной Дóмы заêонопроеêт таê и не 
был óтвержден. IV Дóма начала новое еãо рассмотрение: 
25 января 1913 ã. он постóпил в êомиссию по сóдебным 
реформам, êоторая обсóждала еãо до апреля 1914 ã.7 
Доêлад êомиссии был представлен 27 января 1915 ã. 
Однаêо и IV Дóма таêже не óспела завершить рассмот-
рение заêонопроеêта. 12 оêтября 1917 ã. Проеêт об из-
менении правил охранительноãо сóдопроизводства был 
возвращен в Министерство юстиции. 

                                                           
6 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 28–117; РГИА. Ф. 1278. 

Оп. 6. Д. 24. Л. 3–71. 
7 Государственная Дума. Четвертый созыв. Сессия первая. Стенографи-

ческие отчеты. СПб., 1913. Т. 1. Стб. 1034. 
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В лоãичесêой связи с данным проеêтом находился 
проеêт «Об óчреждении опеê над сельсêими обывате-
лями вследствие расточительности», êоторый, по за-
мыслó П.А. Столыпина, преследовал цель оãраждения 
прав семьи в óсловиях разрóшения патриархальноãо 
общинноãо строя. В одной из своих речей в Ãосóдарст-
венном Совете П.А. Столыпин подчерêивал необходи-
мость оãрадить семьи от обезземеливания вследствие 
пьянства или распóтства домохозяина8. 

Разработêа заêонопроеêта была инициирована III Ãо-
сóдарственной Дóмой, êоторая в своем заседании 8 де-
êабря 1908 ã. признала необходимым óстановить óпро-
щенный, применительно ê óсловиям сельсêой жизни, 
порядоê óчреждения над сельсêими обывателями опеêи 
за расточительность.  

24 марта 1910 ã. в ходе обсóждения доêладов êо-
миссий, разработавших собственные предложения на 
этот счет, товарищ министра внóтренних дел А.И. Лы-
êошин заявил, что правительство «с величайшим со-
чóвствием» относится ê поднятомó вопросó и «при-
нимает на себя разработêó соответствóющеãо заêоно-
проеêта».  

Подãотовленный министерством заêонопроеêт вво-
дил два различных порядêа óчреждения опеêи: первый – 
в отношении сельсêих обывателей, постоянно прожи-
вающих вне ãородсêих поселений, и второй – в отно-
шении обывателей, проживающих в пределах ãородсêих 
поселений. В отношении первой êатеãории заêонопро-
еêт óстанавливал, что дело о признании расточителями 
относится ê ведению волостноãо сóда. Инициаторами 
возбóждения дела моãли стать родственниêи или близ-
êие расточителя, должностные лица êрестьянсêих óч- 

                                                           
8 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 255. 
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реждений и êрестьянсêоãо óправления, сельсêие или 
селенные сходы. Дело должно было рассматриваться в 
присóтствии подозреваемоãо в расточительстве, емó 
предоставлялся двóхнедельный сроê для обжалования 
вынесенноãо решения в óездном съезде, êоторый в лю-
бом слóчае должен был óтверждать решение об óстанов-
лении опеêи. В слóчае таêоãо óтверждения наêладыва-
лось запрещение на действия в отношении недвижи-
моãо имóщества расточителя, а таêже назначались опе-
êóны ê прочемó еãо имóществó. 

Дела в отношении лиц, подозреваемых в расточи-
тельстве и проживающих в ãородах, относились ê веде-
нию оêрóжноãо сóда, причем эти дела должны были рас-
сматриваться в заêрытом сóдебном заседании. Опреде-
ление сóда о признании лица расточителем приводи-
лось в исполнение, не ожидая сроêа на обжалование. 
Снималась опеêа таêже по решению сóда9. 

Этот заêонопроеêт был представлен в Дóмó 4 мая 
1910 ã.  и передан в êомиссию по сóдебным реформам10. 
Êомиссия внесла свой доêлад в общее собрание Дóмы 
11 февраля 1911 ã. В ходе обсóждения проеêта (по доê-
ладó êомиссии), состоявшеãося 24 марта 1910 ã., Дóма 
высêазалась за исêлючение из проеêта óêазания на «при-
вычное пьянство, óãрожающее разорением», êаê повод 
ê наложению опеêи, т. ê. посчитала, что это выраже-
ние – частное относительно более общеãо термина «рас-
точительность». Дóма таêже предложила изменить по-
рядоê назначения опеêóнов – не волостным сóдом, êаê 
это было предóсмотрено в проеêте, а сельсêими схода-
ми. И, наêонец, Дóма посчитала необходимым óстано-
вить, что ходатайство о снятии опеêи может быть воз- 
                                                           
9 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 134–138. 
10 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия третья. Стенографиче-

ские отчеты. СПб., 1910. Т. 4. Стб. 843. 
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бóждено не ранее ãода со времени ее óчреждения. Заêон 
был Высочайше óтвержден 18 мая 1911 ã.11

Создавая óсловия для появления новоãо типа сель-
сêоãо жителя – êрепêоãо собственниêа, П.А. Столыпин 
преêрасно понимал особенности восприятия мира мно-
ãими из êрестьян и не идеализировал их. Община, êо-
торóю планировалось разрóшить, не тольêо сдерживала 
инициативó сильных, но и не давала опóститься и про-
пасть слабым. В этой ситóации, самоóстраняясь от про-
блем, порождаемых неóмением людей обращаться с 
собственностью, правительство содействовало бы об-
нищанию значительных ãрóпп населения, переходó их в 
ряды марãинальных и люмпенизированных элементов. 
Заêонопроеêт предоставлял родным неóмелоãо собст-
венниêа право препятствовать еãо расточительствó по-
средством сóдебных óчреждений. Таê ãосóдарство вво-
дило в семейные отношения основания заêонности. 

На демоêратизацию и ãóманизацию сóдебной сис-
темы, на óêрепление в сознании населения мысли о 
«святости и нерóшимости заêона» была направлена це-
лая серия столыпинсêих проеêтов. Заêонопроеêт «О вве-
дении состязательноãо начала в обряд предания сóдó» в 
основе своей был нацелен на решение следóющих задач: 
1) óпрощение и óсêорение сóдебноãо процесса; 2) пре-
доставление обвиняемомó права защиты против неза-
êонноãо привлечения ê сóдó; 3) óстранение формально-
стей, стесняющих свободó сóждения сóдьи при вынесе-
нии приãовора. В частности, заêонопроеêтом óстанав-
ливалось, что оêрóжной сóд «ни по обвинительным аê-
там проêóрора, ни по жалобам частных обвинителей не 
постановляет определений о предании обвиняемых сó-
дó», но рассматривает дело по сóществó. Если сóд был 

                                                           
11 3 ПСЗ. Т. 31. № 35218. 
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не соãласен с мнением проêóрора, то дело передавалось 
на рассмотрение сóдебной палаты12. 

Ãосóдарственная Дóма одобрила заêонопроеêт 29 мая 
1909 ã.13 Из-за возниêших разноãласий с Ãосóдарствен-
ным Советом14 проеêт обсóждался в соãласительной êо-
миссии, доêлад êоторой был заслóшан 10 деêабря 1910 ã. 
Новый доêлад редаêционной êомиссии принят Дó-
мой 28 января 1911 ã. Дóма не соãласилась с неêоторы-
ми изменениями, на êоторых настаивал Ãосóдарствен-
ный Совет, и в силó этоãо проеêт был отêлонен15. 

В заêонопроеêте «О введении защиты на предвари-
тельном следствии» предóсматривались дополнитель-
ные права обвиняемоãо при совершении следственных 
действий. Таê, óстанавливалось, что óчаствовавшие в 
деле лица моãли лично или через поверенных приносить 
жалобы на любое следственное действие, стесняющее 
или нарóшающее их права. Обвиняемый имел право 
óполномочить на обжалование отдельных следственных 
действий своеãо защитниêа, а таêже просить о предос-
тавлении защитниêó доêóментов следствия16. 

Данный заêонопроеêт был внесен в III Ãосóдарст-
веннóю Дóмó и передан на предварительное рассмотре-
ние в êомиссию по сóдебным реформам. Однаêо обсó-
ждение доêóмента не было завершено. Министр юсти-
ции затребовал заêонопроеêт обратно для дополни-
тельной доработêи, на чем дело и остановилось17. 
                                                           
12 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 229–234; РГИА. Ф. 1276. 

Оп. 3. Д. 106. Л. 2–5. 
13 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия вторая. Стенографиче-

ские отчеты. СПб., 1909. Т. 4. Стб. 2530–2532, 2655–2662. 
14 Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1909–1910 гг. 

Сессия 5. Стб. 577–580, 605–612, 989–1047, 1050–1096. 
15 Там же. Сессия 6. Стб. 997–1006, 1050–1096. 
16 Столыпин П.А.: Программа реформ. Т. 1. С. 234–235; РГИА. Ф. 1276. 

Оп. 2. Д. 94. Л. 2–2об. 
17 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия вторая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 3. Стб. 1602. 
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Специальным заêонопроеêтом проеêтировался ин-
ститóт óсловноãо осóждения. Сóщество этоãо инститóта 
заêлючалось в том, что постановленный сóдом обвини-
тельный приãовор должен был приводиться в исполне-
ние лишь в слóчае предóсмотренноãо заêоном порочно-
ãо поведения осóжденноãо или совершения им новых 
престóпных деяний. Применение óсловноãо осóждения 
допóсêалось в слóчаях совершения наименее тяжêих пре-
стóпных деяний, по êоторым виновный моã быть при-
ãоворен ê штрафó в размере не более 500 рóблей или тю-
ремномó заêлючению на сроê не более одноãо ãода и че-
тырех месяцев. 

Испытательный сроê (таê называемая отсрочêа на-
êазания) óстанавливался продолжительностью в 3 ãода, 
если речь шла о денежном взысêании, и в 5 лет, если 
виновный приãоваривался ê заêлючению в тюрьме. От-
срочêа не моãла быть предоставлена лицам, ранее сóди-
мым за более тяжêие престóпления или совершившим 
престóпление повторно, а таêже лицам, «óчинившим 
престóпные деяния по тóнеядствó или праздности, или 
по привычêе ê престóпной деятельности, или вследст-
вие обращения таêой деятельности в промысел»18. 

Заêонопроеêт был внесен в III Ãосóдарственнóю Дó-
мó 27 ноября 1907 ã. и в тот же день передан в êомиссию 
по сóдебным реформам. Дóма внесла ряд изменений и 
дополнений. Таê, Дóмой было признано, что отсрочêа 
наêазания моãла назначаться, если виновные осóжда-
лись и ê заêлючению в êрепости. С дрóãой стороны, Дó-
ма не признала возможным допóстить применение óс-
ловноãо осóждения ê неêоторым êатеãориям осóжден-
ных, независимо от размера определенноãо им наêаза-
ния, а именно ê лицам, признанным виновными: 1) в êра-

                                                           
18 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 227–229. 
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же лошади и êрóпноãо роãатоãо сêота, 2) в тайной прода-
же спиртных напитêов и 3) в престóпных деяниях, дела 
по êоторым моãли быть преêращаемы примирением сто-
рон. По мнению Дóмы, право óсловноãо осóждения сле-
довало предоставить не тольêо êоронномó сóдó, в различ-
ных еãо видах, êаê то предлаãал проеêт министра юсти-
ции, но и сóдó присяжных заседателей19. 14 деêабря 
1909 ã. заêонопроеêт был передан в Ãосóдарственный Со-
вет, ãде не встретил понимания и был отêлонен 7 апре-
ля 1910 ã.20 Тем не менее, проеêт отражает стремление 
столыпинсêоãо правительства двиãаться в направлении 
разóмной ãóманизации óãоловноãо заêонодательства. 

В этом же êонтеêсте может рассматриваться и за-
êонопроеêт «Об óсловном досрочном освобождении». 
В основание этоãо инститóта была положена мысль об 
освобождении до истечения сроêа заêлючения лиц, êо-
торые во время отбывания наêазания отличались хоро-
шим поведением и подавали надеждó на исправление, 
под óсловием соблюдения ими на свободе, в течение 
определенноãо промежóтêа времени после освобожде-
ния, особо óстановленных правил поведения. 

Действие заêонопроеêта распространялось на лиц, 
отбывших не менее 3/4 сроêа наêазания. В то же время 
исêлючалась возможность óсловноãо досрочноãо осво-
бождения лиц, осóжденных за бродяжничество, и лиц, 
приãоворенных ê помещению в работный дом после от-
бытия тюремноãо заêлючения. Решение об освобожде-
нии сначала должно было приниматься особым сове-
щанием под председательством местноãо мировоãо сó-

                                                           
19 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия третья. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 1. С. 681–734, 740–830, 831–864, 876–944, 2795–
2814. 

20 Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1909–1910. Сес-
сия 5. Стб. 2101–2168. 
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дьи по представлению начальниêа тюремноãо óчрежде-
ния, затем с ним должен был ознаêомиться и соãласиться 
осóжденный, после этоãо оно подлежало рассмотрению 
оêрóжноãо сóда в еãо ближайший присóтственный день. 
После принятия сóдом решения об óсловном досрочном 
освобождении начальниê тюрьмы должен был испол-
нить еãо в течение сóтоê21.  

Проеêт был внесен в III Ãосóдарственнóю Дóмó, оã-
лашен на заседании 27 ноября 1907 ã. и передан в êо-
миссию по сóдебным реформам22. Доêлад êомиссии был 
представлен 15 февраля 1908 ã. 27 марта 1908 ã. Дóма воз-
вратила заêонопроеêт в êомиссию для обсóждения пред-
ложенных поправоê. Доêлад редаêционной êомиссии 
был принят Ãосóдарственной Дóмой 4 июня 1908 ã., а 
12 июня заêонопроеêт передали в Ãосóдарственный Со-
вет23 24, êоторый не соãласился с рядом еãо положений . 
Затем, по доêладó соãласительной êомиссии, проеêт 
вновь заслóшан Дóмой 1 июня 1909 ã. и новый доêлад 
редаêционной êомиссии принят 2 июня тоãо же ãода25.  

Поправêи, внесенные в заêонопроеêт Дóмой, êаса-
лись тех êатеãорий осóжденных, êоторые лишались права 
óсловноãо досрочноãо освобождения – в имеющийся в 
правительственном проеêте перечень дополнительно 
были вêлючены осóжденные за êражó лошадей. Затем 
Дóма предложила разрешить возбóждать вопрос об óс-
ловном досрочном освобождении и до истечения трех 
четвертей определенноãо сóдебным приãовором сроêа, 
                                                           
21 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 235–239.  
22 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия первая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 1. Стб. 708. 
23 Там же. Т. 3. Стб. 2116–2121. 
24 Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1908–1909 гг. 

СПб., 1909. Сессия 4. Стб. 12–13. 
25 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия первая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 3. Стб. 2852–2853. 
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но с тем, чтобы самое освобождение было осóществле-
но не ранее настóпления этоãо сроêа. Соãласительная 
êомиссия, в свою очередь, внесла следóющие измене-
ния: 1) исêлючила óêазание на то, что досрочномó ос-
вобождению моãóт подлежать заêлюченные в работном 
доме, ибо таêие места заêлючения еще не были óчре-
ждены; 2) определила, что отбывающий наêазание не 
просто должен изъявить соãласие на применение ê немó 
досрочноãо освобождения, но и дать письменное обяза-
тельство выполнить все óсловия, на êоторых емó пре-
доставляется свобода и др. Заêонопроеêт был Высочай-
ше óтвержден 22 июня 1909 ã.26

Одновременно с ãóманизацией сóдопроизводства 
правительство П.А. Столыпина разработало ряд проеê-
тов, совершенствóющих системó ãраждансêой и óãолов-
ной ответственности должностных лиц. В 1906 ã. было 
осóществлено преобразование системы сóдопроизвод-
ства в отношении высших чиновниêов ãосóдарства. Из 
Верховноãо óãоловноãо сóда был выделен Верховный 
военно-óãоловный сóд. Соответствóющий проеêт был 
составлен Ãлавным военно-сóдным óправлением и пре-
дóсматривал, что Верховный военно-óãоловный сóд на-
значался на один ãод из пяти членов Военноãо совета, 
не состоявших в частном присóтствии Совета27. Проеêт 
был Высочайше óтвержден 1 мая 1906 ã. на основании 
ст. 97 Основных заêонов28. Эта статья предóсматривала, 
что постановления по военно-сóдебной и военно-мор-
сêой сóдебной частям издавались в порядêе, óстанов-
ленном в Сводах военных и морсêих постановлений, и 
заêонопроеêты по ним не подлежали внесению в Ãосó-
дарственнóю Дóмó.  
                                                           
26 3 ПСЗ. Т. 29. № 32241. 
27 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 15–17. 
28 3 ПСЗ. Т. 26. № 27887. 
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По сóществó реформа Верховноãо óãоловноãо сóда 
означала лиêвидацию «безответственных» влияний лиц, 
принадлежащих ê императорсêой фамилии и дворцо-
вой êамарильи и занимавших высшие военные посты в 
армии и флоте. 

Впервые новое Положение о Верховном военно-
óãоловном сóде было применено на праêтиêе при рас-
смотрении дела о сдаче êрепости Порт-Артóр – процесс 
по делó бывшеãо начальниêа Êвантóнсêоãо óêреплен-
ноãо района ãенерал-адъютанта А.М. Стесселя, бывше-
ãо êоменданта Порт-Артóра ãенерала Ê.Н. Смирнова, 
бывшеãо начальниêа 4-й Восточно-Сибирсêой стрел-
êовой дивизии А.В. Фоêа и бывшеãо начальниêа штаба 
Êвантóнсêоãо óêрепленноãо района ãенерал-майора 
В.А. Рейса (27.11.1907 – 07.02.1908 ãã.). 

Заêонопроеêт «О сóдопроизводстве по престóпным 
деяниям по слóжбе» предóсматривал êоренное измене-
ние «процессóальных особенностей, отличающих про-
изводство дел о престóпных деяниях по слóжбе от нор-
мальноãо порядêа производства óãоловных дел», и сбли-
жение процессóальных правил в этой области с поста-
новлениями Óстава óãоловноãо сóдопроизводства, от-
носящимися ê делам об общих престóпных деяниях. 
При этом Верховномó óãоловномó сóдó моãли быть пре-
даны: «члены Ãосóдарственноãо Совета и Ãосóдарст-
венной Дóмы – за престóпные деяния, совершенные 
при исполнении ими лежащих на них по сим званиям 
обязанностей, председатель Совета министров, мини-
стры, ãлавноóправляющие отдельными частями, наме-
стниêи, сенаторы, российсêие послы и посланниêи и 
ãенерал-ãóбернаторы – за престóпные деяния по слóж-
бе». Правда, в заêонопроеêте оãоваривалось, что «óãо-
ловное преследование против слóжащих администра-
тивных ведомств возбóждается начальством, от êоторо-
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ãо зависит определение слóжащеãо в должности или óт-
верждение в оной». Предварительное следствие о пре-
стóпных деяниях по слóжбе должно было производить-
ся общим порядêом óãоловноãо сóдопроизводства29. 

Проеêт был внесен в III Ãосóдарственнóю Дóмó, оã-
лашен во второй сессии 19 марта 1909 ã. и передан в êо-
миссию по сóдебным реформам30. Доêлад êомиссии был 
доложен 11 марта 1911 ã. Доêлад редаêционной êомис-
сии принят Дóмой почти через ãод, 1 февраля 1912 ã. Воз-
ражения Дóмы вызвал пóнêт относительно процедóры 
возбóждения óãоловноãо преследования по должност-
ным престóплениям. Она предоставила проêóрорсêомó 
надзорó более широêие права и самостоятельность по 
возбóждению дел об обнарóженных престóпных деяни-
ях по слóжбе. 4 февраля 1912 ã. проеêт был передан в Ãо-
сóдарственный Совет, êоторый своим решением от 9 ап-
реля 1913 ã. постановил возвратить еãо для новоãо рас-
смотрения. 24 апреля 1913 ã. Ãосóдарственная Дóма по-
становила снова передать проеêт в êомиссию по сóдеб-
ным реформам31.  

Осóжденный чиновниê в соответствии с общим по-
рядêом óãоловноãо сóдопроизводства должен был воз-
местить нанесенный еãо противозаêонными действия-
ми óщерб. В том слóчае, если чиновниêи неверными 
действиями причиняли вред или óбытêи, однаêо не 
подлежали óãоловномó преследованию, с них все равно 
моãло быть взысêано вознаãраждение. Соответствóю-
щий заêонопроеêт таêже был подãотовлен столыпин-
сêим правительством. Исêи о вознаãраждении предъяв-
                                                           
29 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 241–251; РГИА. Ф. 1278. 

Оп. 6. Д. 55. Л. 3–12. 
30 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия вторая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 3. Стб. 1209. 
31 Там же. Четвертый созыв. Сессия первая. Стенографические отчеты.  

Т. 2. Стб. 499. 
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лялись в оêрóжной сóд, в сóдебнóю палатó или в êасса-
ционный департамент Правительствóющеãо Сената – в 
зависимости от óровня чиновниêа, нанесшеãо вред32. 

Заêонодательное воплощение оба проеêта полóчи-
ли óже после свержения монархии. Заêон об óãоловной 
и ãраждансêой ответственности слóжащих был при-
нят 11 апреля 1917 ã. Праêтичесêоãо применения этот 
заêон не имел, посêольêó до оêтября 1917 ã. не был вве-
ден в действие, а 22 ноября (5 деêабря) 1917 ã. решени-
ем Совнарêома о сóде прежняя сóдебная система Рос-
сии была лиêвидирована. 

Совершенствование сóдебной системы было необ-
ходимой мерой на пóти ê созданию правовоãо ãосóдар-
ства. Однаêо следóет помнить, что перед П.А. Столы-
пиным стояли не тольêо êонстрóêтивные задачи. Необ-
ходимо было жестêими мерами подавить революцию, 
óспоêоить странó, создав основó для реализации про-
ãраммы системных реформ.  

Выполнение этой «отрицательной» задачи было 
одним из приоритетов в повседневной деятельности 
П.А. Столыпина. После назначения премьер-министром 
8 июля 1906 ã. он сохранил за собой и пост министра 
внóтренних дел, что, разóмеется, способствовало óêре-
плению еãо положения и óсилению влияния на прави-
тельственные решения. П.А. Столыпин четêо видел со-
воêóпность причин, обóсловивших неэффеêтивность 
действий репрессивноãо аппарата наêанóне и в ходе са-
мой революции, еãо несоответствие требованиям вре-
мени. Реаãирóя на «престóпнóю деятельность револю-
ционных орãанизаций», направленнóю на «ниспровер-
жение сóществóющеãо ãосóдарственноãо строя и основ 
общественности», П.А. Столыпин предложил ввести сис-

                                                           
32 Столыпин П.А. Программа реформ. М., 2003. Т. 2. С. 118–124. 
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темó óпрощенноãо сóдопроизводства. Заêонопроеêт «Об 
óчреждении военно-полевых сóдов», принятый по 87 ст. 
Основных заêонов, намертво приêрепил ê П.А. Столы-
пинó ярлыê «обер-вешателя». Однаêо «во время народ-
ных волнений и бедствий, êоãда враãи общественности 
и ãосóдарства посяãают на самые основы общежития и 
êоãда престóпная деятельность злоóмышленниêов при-
обрела óãрожающие размеры», П.А. Столыпин не ви-
дел иноãо выхода.  

Ê середине 1906 ã. в стране óже сóществовали эле-
менты óпрощенноãо сóдопроизводства в целях борьбы с 
революцией. В слóчае если местность объявлялась на 
военном положении, целый ряд престóплений оêазы-
вался подведомственным военным сóдам. Однаêо не-
значительное число таêих сóдов и необходимость со-
блюдения неêоторых процессóальных формальностей 
снижало эффеêтивность этой системы. Была поставле-
на задача создать сóд, оперативно принимающий реше-
ния «в тех слóчаях, êоãда óчинение известным лицом 
престóпноãо деяния является вполне очевидным». При 
этом разработчиêи проеêта о военно-полевых сóдах при-
нимали во внимание действовавшие нормы военно-сó-
дебноãо и военно-морсêоãо сóдебноãо óставов, êото-
рые, в частности, определяли особый соêращенный по-
рядоê расследования престóплений, совершенных на 
êорабле во время автономноãо плавания. 

Соãласно заêонопроеêтó, военно-полевые сóды моã-
ли быть введены в местностях, объявленных на воен-
ном положении или положении чрезвычайной охраны, 
по требованию ãенерал-ãóбернатора или ãлавноначаль-
ствóющеãо начальниêами ãарнизонов, отрядов или пор-
тов. Помимо председателя в состав таêоãо сóда входило 
четыре офицера. Предание военно-полевомó сóдó осó-
ществлялось по распоряжению ãенерал-ãóбернатора или 
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ãлавноначальствóющеãо в тех слóчаях, êоãда «óчинение 
лицом ãраждансêоãо ведомства престóпноãо деяния яв-
ляется настольêо очевидным, что нет надобности в еãо 
расследовании». Это распоряжение должно было отда-
ваться безотлаãательно, по возможности, в течение сó-
тоê после совершения престóпления. Сóдó на разбор дела 
(при заêрытых дверях) отводилось не более двóх сóтоê. 
Приãовор немедленно встóпал в силó и безотлаãательно, 
в пределах одних сóтоê, приводился в исполнение.  

Проеêт был одобрен царем 19 авãóста 1906 ã. и встó-
пил в силó33. В соответствии с Основными заêонами он 
должен был быть внесен в Дóмó в течение двóх месяцев 
со дня ее созыва. Понимая, что Дóма отверãнет еãо не-
медленно, П.А. Столыпин не стал этоãо делать, и óêаз о 
военно-полевых сóдах автоматичесêи óтратил силó 20 ап-
реля 1907 ã. Впрочем, продолжили свою деятельность, 
хотя и не столь интенсивнóю, военно-оêрóжные сóды. 

Нарядó с заêонопроеêтом о военно-полевых сóдах 
П.А. Столыпиным был предложен принципиально важ-
ный «Проеêт исêлючительноãо положения», призван-
ный, в известной мере, оãраничить возможности ãосó-
дарственноãо произвола. По сравнению с прежней праê-
тиêой, сóществовавшей с 1881 ã., сóжались возможно-
сти введения исêлючительноãо положения – лишь во 
время войны или непосредственно перед началом во-
енных действий, а таêже в слóчае внóтренних волнений, 
êоãда «для обеспечения ãосóдарственноãо порядêа или 
общественной безопасности обычные полномочия ор-
ãанов óправления оêазываются недостаточными». Ис-
êлючительное положение моãло вводиться лишь в ме-
стностях, êоторых непосредственно êасались перечис-
                                                           
33 Особые журналы Совета министров царской России. 1906 г. Вып. 2.  

М., 1982; Особый журнал Совета министров 17 августа 1906 г. 
С. 241–251. 
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ленные обстоятельства, при этом в соответствóющем 
Именном Высочайшем óêазе местность должна была 
быть точно определена. 

При исêлючительном положении «высшая власть 
по охранению на месте ãосóдарственноãо порядêа и 
общественной безопасности» переходила ê ãлавнона-
чальствóющемó (во время войны – ê ãлавноêомандóю-
щемó или êомандóющемó армией), назначенномó им-
ператором. Еãо распоряжения в пределах предостав-
ленных емó прав должны были выполнять представите-
ли местной военной и ãраждансêой власти, ãородсêие, 
земсêие и дрóãие общественные óчреждения, а таêже 
должностные и частные лица. 

Введение исêлючительноãо положения влеêло за со-
бой приостановление действия заêонодательства о ãра-
ждансêих свободах. Лица, подозреваемые в совершении 
тяжêих престóплений, моãли задерживаться полицией 
на сроê до двóх недель без решения сóда. При этом êо-
пия постановления о взятии под стражó должна была 
быть доставлена в течение сóтоê местномó проêóрорó. 
Óпрощались процедóры проведения обысêов, в отно-
шении ряда лиц допóсêалось оãраничение свободы пе-
редвижения, выбора места жительства и т. д. Ãлавнона-
чальствóющемó предоставлялось издавать в дополнение 
ê действовавшемó заêонодательствó постановления по 
предметам, исчерпывающий перечень êоторых приво-
дился в проеêте. 

В óсловиях исêлючительноãо положения большое 
значение полóчали военные сóды. Проеêт определял пе-
речень престóплений, в слóчае совершения êоторых ви-
новные – ãраждансêие лица, предавались военном сóдó. 
Сóд рассматривал дела в заêрытом режиме34. 
                                                           
34 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 17–28; РГИА. Ф. 1278. 

Оп. 6. Д. 7. Л. 5–19. 
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В проеêте, таêим образом, сочетались меры предó-
предительноãо и репрессивноãо хараêтера. Министерст-
во внóтренних дел внесло еãо во II Ãосóдарственнóю Дóмó 
22 марта 1907 ã., но он таê и не был рассмотрен. 8 но-
ября 1907 ã. заêонопроеêт был передан в III Дóмó, 4 де-
êабря оãлашен в общем собрании и передан в êомиссию 
о неприêосновенности личности. Доêлад êомиссии был 
представлен 21 мая 1909 ã. Однаêо до оêончания пол-
номочий III Дóмы заêонопроеêт таê и не был óтвержден, 
и, соãласно дóмсêомó Наêазó, IV Дóма начала еãо новое 
обсóждение. По ее постановлению от 25 января 1913 ã. 
заêонопроеêт передали в êомиссию по сóдебным ре-
формам35. Óтверждения в порядêе общеãо заêонодатель-
ства проеêт таê и не полóчил. 

П.А. Столыпин ãлóбоêо переживал необходимость 
принятия исêлючительных мер. Их целесообразность и 
вынóжденный хараêтер он неодноêратно обосновывал в 
своих выстóплениях, постоянно подчерêивая: револю-
ционные беспорядêи – это болезнь ãосóдарства; чтобы 
еãо вылечить, необходимо решительно óничтожить очаã 
заболевания, иначе больной стране ãрозит ãибель. Вме-
сте с тем П.А. Столыпин считал исêлючительные меры 
средством «эêстренной помощи», посêольêó в слóчае 
длительности их применения «они теряют свою силó, а 
затем они моãóт отразиться на самом народе, нравы êо-
тороãо должны воспитываться заêоном»36. 

С целью повышения эффеêтивности репрессивноãо 
аппарата ãосóдарства П.А. Столыпиным был предложен 
проеêт реформирования силовых ведомств. В êонце 
1906 ã. при Министерстве внóтренних дел была создана 
êомиссия по преобразованию полиции в России под 
                                                           
35 Государственная Дума. Четвертый созыв. Сессия первая. Стеногра-

фические отчеты. Т. 1. Стб. 1032. 
36 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 45–46. 
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председательством сенатора А.А. Маêарова. 15 апреля 
1911 ã. Маêаров представил проãраммó реформы поли-
ции в Совет министров. В паêет доêóментов вошли: за-
êлючение êомиссии по проеêтó заêона о преобразовании 
полиции в империи, постановления об орãанизации по-
лиции, ее видах, о положении ее чинов среди дрóãих ор-
ãанов óправления, о расходах на полицию, что в сово-
êóпности составило проеêт об óчреждении полиции, 
а таêже постановления, определявшие права и обязанно-
сти чинов полиции, порядоê их слóжебной деятельности 
в различных областях, что составило проеêт Óстава по-
лицейсêоãо, отсóтствовавшеãо ранее в Своде заêонов37.  

Óстав полицейсêий должен был заменить собой пра-
вила óстаревшеãо Óстава о предóпреждении и пресече-
нии престóплений. В Óставе полицейсêом четêо пропи-
сывались стрóêтóра полиции и êомпетенция ее орãанов. 
«Полиция, – ãоворилось в ст. 1 óстава, – наблюдает в 
пределах возложенных на нее обязанностей, и на осно-
вании, в сем óставе óêазанном, за использованием заêо-
нов и обязательных постановлений и принимает меры 
ê предотвращению, обнарóжению, óстранению и пре-
следованию всяêоãо рода действий, воспрещенных за-
êонами óãоловными или направленных против ãосóдар-
ственноãо или общественноãо порядêа и споêойствия, 
а равно личной и имóщественной безопасности»38. Все 
нарóшения заêона или обязательноãо постановления 
должны быть зафиêсированы в письменной форме, про-
тоêолом, в êотором óêазывалось, ãде, êоãда и êем совер-
шено нарóшение, в чем оно заêлючалось, êаêомó заêонó 
либо обязательномó постановлению противоречит и êа-
êими последствиями óãрожает, а таêже в чем заêлюча-

                                                           
37 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 142–182; РГИА. Ф. 1276. 

Оп. 7. Д. 12. Л. 352–382. 
38 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 142. 
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39ется требование, предъявленное полицией» . При задер-
жании «лица, заподозренноãо в совершении престóпно-
ãо деяния, полиция рóêоводствóется постановлениями, 
в заêоне о неприêосновенности личности и в подлежащих 
сóдопроизводственных правилах определенными»40. 

Помимо общих положений в óставе были прописа-
ны задачи и полномочия полиции по борьбе с нарóше-
ниями заêонности в различных областях общественной 
жизни. Полиция должна была следить за релиãиозным 
порядêом и блаãочинием, общественным порядêом и 
личной безопасностью, в том числе за соблюдением пра-
вил проведения собраний и съездов, óчреждения обществ 
и союзов, орãанизации лотерей и тотализаторов, оборо-
та взрывчатых веществ и орóжия, за поддержанием бла-
ãоóстройства и порядêа в местах общеãо пользования, 
за внóтренним порядêом в домах, бороться с нищенст-
вом и праздношатанием, заниматься профилаêтиêой на-
силия и несчастных слóчаев, обереãать имóщественные 
интересы ãраждан. Особые разделы были посвящены 
роли полиции в охране здоровья и общественной нрав-
ственности, êонтролю за соблюдением заêонности в тор-
ãовле и промыслах, в строительстве и при личном най-
ме. Вместе с óставом были разработаны правила о по-
рядêе наложения взысêаний за маловажные простóпêи, 
правила о полицейсêом надзоре и правила о порядêе вы-
дачи разрешения на лотереи41. 

Совет министров, рассмотрев проеêт на заседаниях 
12 июля 1911 ã. и 31 января 1912 ã., постановил передать 
еãо, после обсóждения оêладов содержания полицейсêих 
чинов в Особом совещании под председательством ãосó-
дарственноãо êонтролера П.А. Харитонова, на заêонода-

                                                           
39 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 143. 
40 Там же. С. 144. 
41 Там же. С. 142–182. 
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тельное рассмотрение. Сменивший А.А. Маêарова на по-
стó министра внóтренних дел Н.А. Маêлаêов признал 
необходимым подверãнóть заêонопроеêт о преобразо-
вании полиции дополнительномó рассмотрению, о 
чем 23 марта 1913 ã. подал соответствóющее представ-
ление в Совет министров. По постановлению Совета 
министров от 30 мая 1913 ã., проеêт перерабатывался в 
Особом совещании при Министерстве внóтренних дел 
под председательством Н.А. Маêлаêова, при óчастии 
неêоторых ãóбернаторов и «ближайше осведомленных в 
полицейсêом деле чинов центральноãо óправления внóт-
ренних дел». 11 сентября 1913 ã. проеêт был представлен 
в Ãосóдарственнóю Дóмó. По предложению председа-
теля Дóмы М.В. Родзянêо, для рассмотрения заêонопро-
еêта была образована особая êомиссия. Обсóждение ре-
формы полиции продолжалось до 1917 ã., но заêон о ее 
преобразовании таê и не был принят. 

В целях повышения эффеêтивности полиции были 
предприняты меры ê орãанизации централизованноãо 
óãоловноãо розысêа. Первой попытêой таêоãо рода бы-
ло создание в 1866 ã. сысêноãо отделения в Петербóрãе. 
В 80-х ãодах XIX в. таêие отделения возниêли в Мосêве 
и неêоторых дрóãих ãородах: Êиеве, Варшаве, Риãе, Одес-
се. Однаêо не было разработано заêона, объединявше-
ãо, реãóлировавшеãо и реãламентировавшеãо их деятель-
ность. Децентрализация орãанов сысêа, подчинение их 
местной администрации приводили ê снижению их 
эффеêтивности. В резóльтате общеóãоловный сысê в 
Российсêой империи находился на более низêом óров-
не, чем сысê политичесêий.  

Проеêтом «Об орãанизации сысêной части» предó-
сматривалось образовать сысêные отделения в составе 
полицейсêих óправлений империи, обозначались места 
их дислоêации и óстанавливалось штатное расписание 

121 



и материальное вознаãраждение. На чиновниêов сысê-
ных отделений возлаãались все права и обязанности, при-
своенные полиции сóдебными óставами 1864 ã., поэто-
мó они, êроме оперативно-розысêных действий, долж-
ны были проводить дознания по отдельным престóпле-
ниям и выполнять определенные порóчения проêóро-
ров и сóдебных следователей42. 

29 деêабря 1907 ã. П.А. Столыпин внес заêонопро-
еêт в Ãосóдарственнóю Дóмó. 18 января 1908 ã. проеêт 
был заслóшан в общем собрании Дóмы и передан ею в 
êомиссию по сóдебным реформам43. 23 июня 1908 ã. 
проеêт был принят Дóмой и в тот же день передан в Ãо-
сóдарственный Совет44. Одобренный Ãосóдарственным 
Советом45, заêонопроеêт был Высочайше óтвержден  
6 июля 1908 ã.46  

Êаê видим, основные заêонопроеêты, разработан-
ные правительством П.А. Столыпина в целях óспоêое-
ния страны, – «Проеêт исêлючительноãо положения» и 
«Óстав полицейсêий», «óвязнóв» в дóмсêих дебатах, таê 
и не были приняты. Подвижêи в области реформирова-
ния силовых стрóêтóр и всей системы сóдопроизводст-
ва, с ними связанной, оêазались не столь êардинальны, 
êаê рассчитывал П.А. Столыпин. Борьбó с революцией 
емó приходилось вести в основном при помощи óже óс-
таревшеãо административно-репрессивноãо аппарата. 
Понимая, что обязанность правительства «оãраждать 
споêойствие и заêонность, свободó не тольêо трóда, но 

                                                           
42 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 117–118; 3 ПСЗ. Т. 28. 

№ 30672. 
43 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия первая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 1. Стб. 1110. 
44 Там же. Т. 3. Стб. 3937–3944. 
45 Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1907–1908 гг. 

Сессия 3. Стб. 2276–2277. 
46 3 ПСЗ. Т. 28. № 30672. 
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и свободó жизни, и все меры, принимаемые в этом на-
правлении, знаменóют не реаêцию, а порядоê, необхо-
димый для развития самых широêих реформ», П.А. Сто-
лыпин, по еãо образномó выражению, ãотов был дейст-
вовать и «êремневым рóжьем». «Нельзя сêазать часово-
мó: ó тебя старое êремневое рóжье; óпотребляя еãо, ты 
можешь ранить себя и посторонних; брось рóжье. На это 
честный часовой ответит: поêóда я на постó, поêóда мне 
не дали новоãо рóжья, я бóдó стараться óмело действо-
вать старым»47.  

П.А. Столыпин являлся êатеãоричесêим противни-
êом силовых методов разрешения внешнеполитичесêих 
êонфлиêтов. Потрясенный бессмысленностью войны с 
Японией, он ãоворил: «Ãрóстна и тяжела война, не сêра-
шенная жертвенным порывом»48. Вместе с тем П.А. Сто-
лыпин выстóпал последовательным и решительным 
сторонниêом óêрепления военно-стратеãичесêой мощи 
России. По инициативе Ãосóдарственной Дóмы, межве-
домственной êомиссией, образованной при Военном 
министерстве, была произведена переработêа Óстава о 
воинсêой повинности. В нем четêо прописывались льãо-
ты по отбыванию воинсêой повинности для различных 
êатеãорий призывниêов, êрóã фóнêций и êомпетенций 
призывных êомиссий и система обжалования их реше-
ний, определены сроê слóжбы и род войсê, меры ответ-
ственности призывниêа за óêлонение от призыва в ар-
мию и т. д.  

В частности, от воинсêой повинности освобож-
дались 7 êатеãорий ãраждан, в первóю очередь дóхо-
венство и óченые. Отсрочêи предоставлялись по имó-
щественномó положению, для оêончания образова-
                                                           
47 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 41. 
48 Бок М.П. Воспоминания о моем отце П.А. Столыпине. Нью-Йорк, 

1953. С. 128. 
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ния, вследствие нахождения на слóжбе по доãоворó на 
сóдах торãовоãо флота и по семейномó положению. Вме-
сте с тем, отправлялись слóжить не все, подлежащие 
призывó; производился набор заранее планирóемоãо 
êоличества солдат. Посêольêó это êоличество было за-
ведомо меньше êрóãа лиц, êоторых можно было при-
звать, óстанавливалась детально прописанная проце-
дóра жеребьевêи49. 

Заêонопроеêт был одобрен Советом министров 
16 деêабря 1910 ã.50 и 14 января 1911 ã. внесен в Ãосó-
дарственнóю Дóмó. 19 января проеêт был передан в êо-
миссию по ãосóдарственной обороне, 16 марта – на за-
êлючение êомиссии по сóдебным реформам. 30 мар-
та доêлад êомиссии постóпил на рассмотрение Ãосó-
дарственной Дóмы. Обсóждения проходили в ноябре 
1911 ã. – в марте 1912 ã. Дóма внесла ряд изменений в 
системó предоставляемых льãот: в частности, было при-
знано излишним предложенное переведение из числа 
безóсловно освобождаемых по семейномó положению 
(1-й разряд) единственных сыновей при трóдоспособ-
ных отцах – в число óсловно освобождаемых (2-й раз-
ряд). Заêонопроеêт прошел редаêционнóю êомиссию 
18 апреля 1912 ã. На следóющий день еãо передали в Ãо-
сóдарственный Совет, êоторый 26 мая 1912 ã. постано-
вил образовать соãласительнóю êомиссию. Доêлад êо-
миссии внесен на обсóждение Ãосóдарственной Дóмы 
6 июня 1912 ã. Принятый Дóмой 9 июня, заêонопроеêт 
полóчил одобрение Ãосóдарственноãо Совета и был Вы-
сочайше óтвержден 23 июня 1912 ã.51

                                                           
49 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 658–695.  
50 Особые журналы Совета министров Российской империи. 1910 г.; 

Особый журнал Совета министров 16 ноября и 16 декабря 1910 г. 
С. 433–438. 

51 3 ПСЗ. Т. 32. № 37417. 
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Ãоворя о действиях, предпринятых П.А. Столыпи-
ным по обеспечению обороны ãосóдарства, мы не мо-
жем обойти вниманием вопрос о флоте. Россия после Цó-
симы оêазалась на море праêтичесêи безорóжна, и на-
шлось мноãо желающих заявить, что флот стране не нó-
жен – еãо создание и развитие требóет весьма значи-
тельных ассиãнований, а потерять еãо можно мãновен-
но. Выстóпая в Ãосóдарственной Дóме, П.А. Столыпин 
призвал слóшателей «забыть тó жãóчóю боль, êоторóю ис-
пытывает êаждый рóссêий, êоãда êасается вопроса о рóс-
сêом флоте», и понять, что «тольêо тот народ имеет право 
и власть óдержать в своих рóêах море, êоторый может 
еãо отстоять»52. В Ãлавном морсêом штабе были разра-
ботаны таê называемые большая и малая сóдострои-
тельные проãраммы53. В óстановленных ими рамêах 
была предóсмотрена постройêа четырех линейных êо-
раблей с тóрбинными механизмами, что являлось новой 
стóпенью в техничесêом развитии российсêоãо флота54. 

Помимо тоãо что сильная, óêомплеêтованная по 
четêо определенным принципам армия была необхо-
дима ãосóдарствó для защиты внешних ãраниц, она яв-
лялась и мощнейшим социальным фаêтором. Ãоворя 
о флоте, П.А. Столыпин напоминал, что в действительно-
сти речь идет о живых людях, связавших с морем свою 
сóдьбó55. Предложенные П.А. Столыпиным меры по-
зволяли достичь большей справедливости при наборе в 
армию, óменьшить произвол ãосóдарственных орãанов, 

                                                           
52 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 56. 
53 См. Шацилло К.Ф. От Портсмутского мира к Первой мировой войне. 

Генералы и политика. М., 2000. 
54 Особые журналы Совета министров царской России. 1908 г. Вып. 5. 

М., 1988; Особый журнал Совета министров 21 октября 1908 г. 
С. 911. 

55 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 56. 
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êомплеêтовать войсêа, не ослабляя при этом позиции в 
дрóãих отраслях эêономиêи. 

Рассмотрев содержание заêонопроеêтов, направлен-
ных на реформирование силовых стрóêтóр, мы можем 
êонстатировать не тольêо их лоãичность и продóман-
ность, но и заêлюченный в них потенциал.  

Напряãая всю свою волю, пренебреãая ãрозящей 
лично емó êаждодневной опасностью быть óбитым тер-
рористами, П.А. Столыпин, по мере возможности со-
вершенствóя и êонцентрирóя óсилия своеãо силовоãо 
ведомства, в целом óспешно решил проблемó, êоторóю 
Ниêолай II поставил перед еãо назначением на пост 
министра внóтренних дел. Емó óдалось подавить основ-
ные очаãи революции, óничтожить террористичесêие и 
эêспроприаторсêие ãрóппы.  

Помимо сóãóбо репрессивных мер, наведению по-
рядêа в стране способствовала четêая реãламентация 
обязанностей ãосóдарства по охране жизни, здоровья и 
собственности рóссêих подданных. Подчерêивая, что 
бывают «роêовые моменты в жизни ãосóдарства, êоãда 
надлежит выбирать междó целостью теорий и целостью 
отечества», что ãосóдарство может принимать «самые 
исêлючительные заêоны, чтобы оãрадить себя от распа-
да», П.А. Столыпин преêрасно осознавал необходи-
мость временноãо, êратêосрочноãо действия этих заêо-
нов56. Предложенные им решения позволили восстано-
вить порядоê в стране. Однаêо, рассчитывая «исцелить» 
«трóдно больнóю» Россию, П.А. Столыпин одновре-
менно хотел жестêими мерами привить народó óваже-
ние ê заêонности и понимание тоãо, что ãосóдарство в 
состоянии требовать и êонтролировать исполнение óс-
тановленных им правил. Вместе с тем, и само ãосóдар-

                                                           
56 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 45–46. 
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ство, в еãо понимании, не должно было ни на йотó от-
стóпать от норм права. Таêим образом, через проблемó 
восстановления заêонности П.А. Столыпин планировал 
перейти от решения сóãóбо «отрицательной» задачи ê 
êонстрóêтивным мерам, ê созданию óсловий для сво-
бодноãо трóда в правовом ãосóдарстве. 

Постепенно набирая силó, в России óстановился 
заêонный порядоê и общественное споêойствие. Соот-
ветственно менялись и приоритеты: правительство во 
ãлаве с П.А. Столыпиным моãло сосредоточить свое ос-
новное внимание на проведении реформы во всех сфе-
рах жизни. 

МОДЕРНИ ЗАЦИЯ  МЕС ТНО ГО             
УП РАВЛ ЕНИЯ  И  САМОУПРАВЛ ЕНИ Я  

Важным стрóêтóрным êомпонентом столыпинсêих 
реформ являлись преобразования в области óправле-
ния, êоторые должны были обеспечить óсиление ис-
полнительной вертиêали власти. В рядó планирóемых мер  
принципиально важное значение приобретала реформа 
местноãо óправления в соответствии с вызовами време-
ни и намечаемыми переменами во всех сферах жизни. 
Пристóпая ê разработêе êомплеêсноãо паêета заêоно-
проеêтов, êасающихся местноãо óправления, П.А. Сто-
лыпин исходил из тоãо, что óêрепление исполнитель-
ной власти является не целью, а фóнêциональным сред-
ством резóльтативноãо проведения преобразований. Он 
хорошо понимал, что в óсловиях переходноãо периода 
старый административный аппарат, традиционно фор-
мирóемый, по преимóществó, по сословномó принципó, 
пронизанный реãиональным сервилизмом и êоррóпци-
ей, в течение более 40 лет противостоявший местномó 
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самоóправлению, не соответствовал новомó реформист-
сêомó правительственномó êóрсó. П.А. Столыпин считал 
принципиально важным сформировать местный óправ-
ленчесêий аппарат новоãо типа, состоящий из новой 
ãенерации административной элиты и отличающийся 
высоêим профессионализмом и êомпетентностью, же-
ланием и óмением работать в «êоманде», отêрытостью ê 
инновациям, идóщим не тольêо из «центра», но и из ре-
ãиональных общественных стрóêтóр. Недаром девизом 
столыпинсêой êонцепции реформы местноãо óправле-
ния стало: «Единое понимание замысла реформ и еди-
ная воля при их реализации». 

Планирóя реформó местноãо óправления, П.А. Сто-
лыпин считал важным наладить оперативнóю прямóю и 
обратнóю связь междó центральными и местными ис-
полнительными инститóтами и стрóêтóрами, достичь 
синхронности их действий в деле реализации реформ. 
Óчитывая слабóю стрóêтóрированность тоãдашнеãо рос-
сийсêоãо общества, êоторое еще находилось в началь-
ной стадии перехода в ãраждансêое, высоêóю степень 
êонфронтационности междó óправлением и самоóправ-
лением, П.А. Столыпин настаивал на том, что в пере-
ходный период реформирóемые óправленчесêие стрóê-
тóры обязаны взять на себя роль «оперативной развед-
êи», óлавливающей трансформационные импóльсы, и 
лидирóющей силы в деле реализации системных преоб-
разований. По сóти, орãаны местноãо óправления должны 
были стать инициирóющим и мобилизóющим фаêто-
ром реформирования России.  

Свое теоретичесêое обоснование и êонêретное за-
êонодательное воплощение столыпинсêая реформа ме-
стноãо óправления полóчила в серии взаимосвязанных 
основополаãающих доêóментов «Ãлавные начала óст-
ройства местноãо óправления» (1906 ã.), «Об óстанов-
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лении Ãлавных начал óстройства ãóбернсêих óчрежде-
ний» (1907 ã.), «Ãлавные начала преобразования зем-
сêих и ãородсêих общественных óправлений» (1907 ã.), 
«Положение о поселêовом óправлении» (1907 ã.), «По-
ложение о волостном óправлении» (1907 ã.), «Проеêт 
заêлючения об изменении и дополнении действóю-
щих óзаêонений об óездных óстановлениях в ãóберни-
ях, óправляемых по общемó óчреждению ãóбернсêомó» 
(1907 ã.), «Положение о правительственных óчастêовых 
êомиссарах» (1907 ã.), «Положение о ãóбернсêом óправ-
лении» (1907 ã.)57

П.А. Столыпин преêрасно понимал, что перерас-
пределение власти в деревне натолêнется на ожесто-
ченное сопротивление поместноãо дворянства, êото-
рое, óже смирившись с потерей больших земельных ре-
сóрсов, не желало отдавать еще и принадлежавшóю 
емó власть. П.А. Столыпинó было важно найти общий 
языê с поместным дворянством, óбедить еãо в своей пра-
воте, потомó что в противном слóчае местная реформа 
была обречена. Ведь проводниêами идей П.А. Столы-
пина на местах должны были стать, в основном, те же 
самые напóãанные революцией помещиêи. В 1908 ã. 
было принято решение исêать общий языê в рамêах спе-
циальноãо орãана – Совета по делам местноãо хозяйст-
ва58. В состав Совета входили чиновниêи правитель-
ства – разработчиêи реформы и представители земств 
и ãородов. Правительственные заêонопроеêты вноси-
лись в Совет, êоторый предлаãал ê ним свои поправêи. 
Замечания Совета носили реêомендательный хараêтер, 
но правительство обязано было при представлении за-

                                                           
57 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 252–280, 293–352. 
58 Подробно об этом см.: Могилевский К.И. Совет по делам местно-

го хозяйства: структура, функции, деятельность (1908–1910). 
Дисс. … к. и. н. М., 2005.  
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êонопроеêта в Ãосóдарственнóю Дóмó присовоêóплять 
ê немó резóльтаты еãо рассмотрения в Совете.  

Общая схема реформы была изложена в записêе 
«Ãлавные начала óстройства местноãо óправления»59, 
внесенной П.А. Столыпиным в Совет министров, ãде 
она обсóждалась на четырех заседаниях в деêабре 1906 – 
январе 1907 ã. 11 февраля 1907 ã. Особый жóрнал Совета 
министров был рассмотрен царем60. Соãласно проеêтó, 
все êрестьянсêие сословные óчреждения подлежали óп-
разднению. Старóю сословнóю стрóêтóрó – общества 
сельсêих обывателей (общины) – предлаãалось преоб-
разовать в земельные союзы, построенные по принципó 
владения землей на одной территории. По сóти, речь шла 
о введении самоóправляющейся бессословной мелêой 
земсêой единицы. Именно ê этой идее, «давно назрев-
шей в общественном сознании», апеллировал П.А. Сто-
лыпин, представляя проеêт в Совете министров61. 

Преобразование низовой стрóêтóры местноãо óправ-
ления влеêло за собой изменение всеãо строя óправле-
ния в óезде. Представительство ãосóдарства, êоторое 
ранее сóществовало тольêо в ãóберниях, должно было 
«опóститься» на óездный óровень, посêольêó из ãóбер-
нии было сложно разãлядеть все тонêости местной жиз-
ни. Для этоãо вводилась должность вице-ãóбернатора 
(начальниêа óезда) и создавался óездный совет. Óсиле-
ние ãосóдарственноãо присóтствия êомпенсировалось 
развитием местноãо самоóправления. В записêе óста-
навливался принцип распределения источниêов дохода 

                                                           
59 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 252–261; РГИА. Ф. 1276. 

Оп. 2. Д. 63. Л. 14–19об. 
60 Особые журналы Совета министров царской России. 1907. Ч. 1. М., 

1984; Особый журнал Совета министров 19 и 22 декабря 1906 г. и 
3 и 6 января 1907 г. С. 74–105. 

61 Особые журналы Совета министров царской России. 1907. Ч. 1. С. 82. 
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междó óровнями óправления. В целом предполаãалось 
óвеличить финансирование деятельности земств62. 

На основании записêи и Особых жóрналов в департа-
ментах и отделах МВД был разработан паêет заêонопро-
еêтов о поселêовом, волостном и óездном óправлении.  

В проеêте Положения о поселêовом óправлении 
власть на ее низшем óровне возлаãалась на земельные, 
волостные и поселêовые общества, а таêже на сельсêие 
союзы. Земельные общества, созданные в резóльтате óп-
разднения особоãо сословноãо óправления êрестьян, по-
лóчали право юридичесêих лиц и право самообложения. 
В них входили домохозяева, владеющие óчастêами по-
левой или óсадебной земли из состава принадлежащих 
обществó надельных земель. Óчреждениями обществен-
ноãо óправления земельноãо общества являлись: а) зе-
мельный сход (распорядительный орãан), состоящий из 
всех членов данноãо общества, и б) земельный староста 
(исполнительный орãан), избираемый сходом. Êомпе-
тенция земельноãо схода оãраничивалась исêлючитель-
но хозяйственными фóнêциями, а земельный староста, 
помимо выполнения решений схода, исполнял: а) по-
рóчения óчастêовоãо êомиссара и земсêих óчреждений 
по делам, êасающимся исêлючительно блаãоóстройства 
и блаãосостояния селения, и б) распоряжения по пода-
че помощи в чрезвычайных слóчаях (пожары, наводне-
ния, эпидемии). 

Поселêовое óправление возлаãалось на волостные 
общества лишь в тех волостях, в состав êоторых входил 
тольêо один сельсêий населенный пóнêт. Собственно 
же поселêовое óправление возлаãалось на поселêовые 
общества, состоящие из лиц и óчреждений, владеющих 

                                                           
62 Особые журналы Совета министров царской России. 1907. Ч. 1. 

С. 102–103. 
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недвижимыми имóществами, либо содержащих торãо-
вые, промышленные или ремесленные заведения в чер-
те óсадебной оседлости сельсêоãо населенноãо места. 
Обладая правом юридичесêоãо лица, поселêовое обще-
ство моãло приобретать и отчóждать êаê движимое, таê 
и недвижимое имóщество, распоряжаться своими имó-
ществами и êапиталами, принимать пожертвования, 
встóпать в доãоворы и обязательства, а таêже обращать-
ся в сóдебные инстанции через своих поверенных. 

Орãанами óправления поселêовоãо общества явля-
лись: а) распорядительный орãан: поселêовый сход и 
б) исполнительный орãан: поселêовый староста (не мо-
ложе 25 лет), óтверждаемый в должности óчастêовым 
êомиссаром; помощниêи старосты; поселêовый писарь 
и вспомоãательные должностные лица. 

Поселêовый сход состоял из всех членов общест-
ва, владеющих лично не менее одноãо ãода, в преде-
лах поселêовоãо общества: а) óсадебными местами с 
жилыми постройêами, либо б) иноãо рода недвижи-
мым имóществом, а таêже торãовыми, промышлен-
ными или ремесленными заведениями, обложенными 
земсêими сборами в сóмме не менее двóх рóблей в 
ãод. Лица женсêоãо пола óчаствовали в сходе через 
óполномоченных, а лица, не достиãшие 21 ãода, – че-
рез опеêóнов и попечителей. Не имели права óчастия 
в сходе: иностранные подданные; монашествóющие; 
чины общей полиции; осóжденные и состоящие под 
следствием; подверãавшиеся, по сóдебным приãоворам 
за престóпные деяния, лишению или оãраничению прав 
состояния, либо исêлючению из слóжбы; объявлен-
ные несостоятельными должниêами; лишенные дó-
ховноãо сана или звания за пороêи; исêлюченные из 
среды обществ и дворянсêих собраний; состоящие под 
ãласным надзором полиции. 
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Поселêовые ãласные (в составе не более 60 человеê) 
избирались на трехлетний сроê пóтем тайноãо ãолосо-
вания. В êомпетенцию поселêовоãо схода входил ши-
роêий êрóã проблем, связанных с жизнедеятельностью 
и жизнеобеспечением поселêовоãо общества: избрание 
исполнительных орãанов поселêовоãо общества, членов 
сельсêоãо совета и общественных ссóдо-сбереãательных 
êасс; запрещение и разрешение отêрытия в пределах об-
щества частных питейных заведений; рассмотрение стро-
ительноãо плана селения; óстройство и содержание ноч-
ных êараóлов, пожарных обозов, дороã, óлиц, площадей, 
сточных трóб, прóдов, êолодцев, êанав, мостов, ãатей, 
переправ; выдача пособий из общественных средств на 
óстройство и содержание правительственных, церêов-
ных, земсêих и частных óчебных заведений, больниц, бо-
ãаделен, приютов; назначение и расêладêа междó чле-
нами общества денежных сборов на общественные по-
требности; óстановление и расêладêа междó членами 
общества натóральных повинностей; распоряжение об-
щественными имóществами и êапиталами; заêлючение 
займов на нóжды общества в размере не свыше общей 
сóммы ãодовой сметы общества; подача жалоб по делам 
общества через óполномоченных и поверенных. 

Достаточно широêим был êрóã обязанностей долж-
ностных лиц поселêовоãо общества. Недаром в заêоно-
проеêте специально подчерêивалось, что должности по-
селêовоãо старосты и еãо помощниêов не моãóт быть 
совмещаемы ни с êаêими иными общественными долж-
ностями, êроме должностей земельноãо старосты, а таê-
же волостноãо старшины. Примечательно таêже, что 
должности старосты и еãо помощниêов не моãли в одно 
и то же время занимать лица, находящиеся в родстве или 
свойстве, а таêже óчастниêи в одном торãовом, промыш-
ленном или ремесленном предприятии. Староста и еãо 
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помощниêи на время слóжбы освобождались от испол-
нения всяêих натóральных повинностей. Сóмма содер-
жания поселêовым должностным лицам определялась 
поселêовым сходом на трехлетний сроê и не моãла быть 
óменьшаема, без их соãласия, до истечения этоãо сроêа. 

На поселêовоãо старостó возлаãались следóющие 
обязанности: созыв и роспóсê поселêовоãо схода; при-
ведение в исполнение приãовора схода; сношения по 
делам общества с подлежащими óчреждениями; заведо-
вание общественными имóществами, êапиталами и за-
ведениями; наблюдение за исправным постóплением 
общественных сборов, а таêже за исполнением общест-
венных натóральных повинностей; производство расхо-
дов из общественных средств по óêазанию схода; на-
блюдение за исполнением обязательных постановле-
ний, действóющих в пределах общества; привлечение ê 
ответственности виновных в нарóшении этих постанов-
лений; исполнение порóчений óчастêовоãо êомиссара, 
а таêже земсêих óчреждений по делам, êасающимся об-
щественноãо блаãоóстройства и блаãосостояния; распо-
ряжение в орãанизации помощи в чрезвычайных слóча-
ях (пожары, наводнения, эпидемии и эпизоотии и т. п.) 

Êаê должностное лицо поселêовый староста имел 
право подверãать виновных в нарóшении обязательных 
постановлений схода денежномó штрафó в размере не 
свыше 3-х рóблей. В свою очередь, за простóпêи по 
слóжбе поселêовые должностные лица моãли быть под-
верãнóты наêазанию óчастêовоãо êомиссара: старосты и 
еãо помощниêи – замечаниям и выãоворам, а остальные 
должностные лица – выãоворам и денежным штрафам 
в размере до 3-х рóблей. 

Поселêовым обществам предоставлялось право, по 
приãоворам сходов, объединяться междó собой, а таêже 
с частными владельцами в сельсêие союзы для совмест-
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ной деятельности по решению проблем местноãо блаãо-
óстройства, относящимся ê ведению поселêовых сходов. 
Заведование делами сельсêоãо союза возлаãалось на сель-
сêий совет, êоторый должен был состоять не менее êаê 
из 12-ти членов, избираемых на трехлетний сроê63. 

Проеêт был внесен во II Ãосóдарственнóю Дóмó  
20 февраля 1907 ã., но не был рассмотрен. Весной 1908 ã. 
он обсóждался в Совете по делам местноãо хозяйства. 
Совет соãласился с необходимостью проведения рефор-
мы, но постарался выхолостить ее сóть. В первоначаль-
ный правительственный проеêт были внесены следóю-
щие êорреêтивы: поднят ценз оседлости с одноãо ãода 
до трех лет, возрастной ценз – с 21 ãода до 25 лет, жен-
щины, а таêже евреи óстранены от óчастия в поселêо-
вых сходах. Ãлавное же – оппоненты правительства сó-
зили сферó применения реформы. Правительствó при-
шлось на данном этапе отêазаться от своих планов по 
немедленномó введению поселêовоãо óстройства в селах, 
ãраницы êоторых не совпадали с ãраницами общины.  

Поместные землевладельцы, заседавшие в Совете, 
не бóдóчи в силах сохранить замêнóтóю êрестьянсêóю 
общинó, постарались сделать таê, чтобы возможно боль-
ше ее черт сохранилось в новой деревне, вернее, чтобы 
этой новой деревни êаê раз и не возниêло. Правитель-
ство не проявило достаточной решительности и после-
довательности в отстаивании собственноãо проеêта по-
селêовоãо óстройства. Исследователь столыпинсêих 
реформ П.Н. Зырянов, рассмотрев поправêи, внесен-
ные Советом, нашел, что заêонопроеêт был значитель-
но óхóдшен64.  

                                                           
63 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 293–308; РГИА. Ф. 1278. 

Оп. 2. Д. 3513. Л. 4858. 
64 Зырянов П.Н. Крах внутренней политики третьеиюньской монархии в 

области местного управления. Дисс. … к. и. н. М., 1972. С. 223. 
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Резóльтат обсóждения в Совете по делам местноãо 
хозяйства проеêта поселêовой реформы не принес пол-
ноãо óдовлетворения ни одной из сторон. Правда, внося 
свои поправêи, Совет рóêоводствовался не тольêо со-
словными интересами дворянства, но и объеêтивными 
недостатêами правительственноãо проеêта, êоторый не 
вполне óчитывал мноãообразие форм óстройства дере-
венсêой жизни на территории империи. 

После рассмотрения в Совете проеêт Положения о 
поселêовом óправлении был внесен 12 ноября 1908 ã. в 
III Ãосóдарственнóю Дóмó. 24 февраля 1909 ã. он был 
обсóжден в êомиссии по местномó самоóправлению,  
а затем, для постатейноãо рассмотрения, передан в спе-
циально образованнóю подêомиссию о поселêовом óп-
равлении. Подêомиссия восстановила ценз оседлости 
в один ãод, настояла на óчастии женщин в поселêовом 
сходе, понизила нормó численности поселêовоãо схода 
с 150 до 120 чел. Подêомиссия заêончила рассмотрение 
проеêта 29 марта 1911 ã., однаêо дальнейшеãо движения 
он не имел. 12 февраля 1913 ã. министр внóтренних 
дел Н.А. Маêлаêов обратился ê председателю Дóмы 
М.В. Родзянêо с просьбой о возвращении Положения 
о поселêовом óправлении в министерство65. 

Второй стóпенью местноãо óправления являлась во-
лость, реформа êоторой представлялась необходимой, 
во-первых, ввидó неэффеêтивности волостноãо óправ-
ления, снижавшей êоэффициент полезноãо действия 
всей ãосóдарственной машины. Во-вторых, требовалось 
«произвести своеãо рода третьеиюньсêий переворот, но 
óже в масштабах волостноãо óстройства», т. е. передать 
власть в волости из рóê ненадежноãо общинноãо êре-
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стьянства в рóêи проãосóдарственной социальной си-
лы – хóторян, отрóбниêов и староãо поместноãо дво-
рянства. В-третьих, необходимо было привлечь ê работе 
в волостных орãанах хороших работниêов, для чеãо сле-
довало вывести волостнóю администрацию из «прежне-
ãо рабсêоãо положения перед всяêим óездным чинов-
ниêом». В-четвертых, правительство надеялось, расши-
рив финансовые возможности волости, развить зем-
сêóю сторонó ее деятельности, êоторая находилась в за-
чаточном состоянии66.  

В проеêте Положения о волостном óправлении по-
следнее планировалось распространить на сплошные оê-
рóãа (волости), образóемые из находящихся вне ãород-
сêих поселений всяêоãо рода владений êазны, обществ, 
óчреждений и частных лиц и на всех проживающих в пре-
делах этих оêрóãов лиц, без различия состояний, а таê-
же на все находящиеся в них имóщества и заведения. 

Волостное óправление возлаãалось на волостные 
общества, в состав êоторых входили все лица, óчрежде-
ния и общества, владеющие в пределах волости недви-
жимыми имóществами. Являясь юридичесêим лицом, 
волостное общество имело право приобретать и отчóж-
дать êаê движимые, таê и недвижимые имóщества, рас-
поряжаться своими имóществами и êапиталами, при-
нимать пожертвования, встóпать в доãоворы и обяза-
тельства, выстóпать в сóде через своих поверенных. 

Распорядительным орãаном волостноãо общества 
являлось волостное собрание, состоящее: из волостных 
ãласных, избираемых земельными обществами и позе-
мельными товариществами, приобретшими землю с со-
действием Êрестьянсêоãо банêа, а таêже частными óч-

                                                           
66 Зырянов П.Н. Крах внутренней политики третьеиюньской монархии 

в области местного управления. С. 252–255. 

137 



реждениями и лицами, владеющими не менее одноãо 
ãода недвижимым имóществом в пределах волости; из 
представителей находящихся в пределах волости владе-
ний церêвей, монастырей, êазны и óделов. 

Общее число волостных ãласных определялось óезд-
ным советом в êоличестве 30–50 человеê, в зависимо-
сти от численности населения волости. Волостные ãлас-
ные избирались на трехлетний сроê раздельно: земель-
ными обществами и поземельными товариществами, 
приобретшими землю с содействием Êрестьянсêоãо бан-
êа; волостным избирательным собранием, состоящим 
из частных владельцев недвижимых имóществ, êоторые 
не принадлежали ê составó владений земельных обществ, 
поземельных товариществ, церêвей, монастырей, êазны 
и óделов и êоторые обложены земсêими сборами в сóм-
ме не менее двóх рóблей в ãод. 

Избрание волостных ãласных производилось посред-
ством заêрытой баллотировêи. В êомпетенцию волост-
ноãо собрания входило: избрание волостноãо старшины 
и еãо помощниêов, назначение им содержания; рассмот-
рение и óтверждение отчетов старшины; избрание ãлас-
ных в óездное земсêое собрание; óстройство и содержа-
ние начальных одноêлассных шêол, приемных поêоев, 
амбóлаторий, боãаделен и приютов; выдача пособий на 
óстройство и содержание правительственных, церêов-
ных, земсêих и частных óчебных, лечебных и блаãотво-
рительных заведений, сóществóющих и óчреждаемых в 
пределах волости; óстройство и содержание дороã мест-
ноãо пользования и местных почтовых сообщений; óст-
ройство общественных óчреждений мелêоãо êредита, а 
таêже сельсêохозяйственных и êóстарных сêладов; рас-
êладêа междó земельными обществами и поземельными 
товариществами, а таêже междó частными владельцами 
натóральных земсêих повинностей; назначение денеж-
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ных сборов на волостные расходы; распоряжение обще-
ственными имóществами и êапиталами; заêлючение зай-
мов на общественные нóжды в размере не свыше общей 
ãодовой сметы волости. 

Волостной исполнительный орãан состоял из воло-
стноãо старшины (не моложе 30 лет, владеющеãо ãрамо-
той) и еãо помощниêов, волостноãо писаря, сотсêих, 
вспомоãательных должностных лиц. Êаê и поселêовый 
староста, волостной старшина не моã занимать иных 
общественных должностей, всецело посвящая себя вы-
полнению широêоãо êрóãа обязанностей. 

В êомпетенцию волостноãо старосты входили дела: 
общеãо óправления (объявление заêонов и распоряже-
ний правительства и исполнение порóчений óчастêово-
ãо êомиссара); земсêоãо óправления (óчастие в заведо-
вании находящимися в пределах волости земсêими за-
ведениями и исполнение порóчений земсêих óправ и соб-
раний); волостных óчреждений (созыв и роспóсê воло-
стноãо собрания и приведение в исполнение еãо приãо-
воров); по охране порядêа и безопасности (принятие 
мер ê восстановлению нарóшенноãо порядêа и задер-
жанию виновных в престóплениях и простóпêах); сель-
сêохозяйственной полиции (освидетельствование по-
трав и дрóãих повреждений сельсêохозяйственной соб-
ственности); задержание приãóльноãо сêота и распоря-
жения при пожарах и наводнениях; по исполнению во-
инсêой и военно-êонсêой повинности (ведение посе-
мейных списêов, распоряжения о призыве ê исполне-
нию воинсêой повинности); по взиманию оêладных сбо-
ров (рассылêа оêладных листов и наблюдение за постó-
плениями оêладных сборов); по паспортной части – вы-
дача видов на жительство и т. д. 

Старшина имел право подверãнóть виновных штра-
фó в размере не свыше 10 рóблей в пользó волостных 
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сóмм. В своих действиях волостной старшина подчи-
нялся рóêоводствó óчастêовоãо êомиссара земсêих óч-
реждений. Размер еãо содержания определялся волост-
ным собранием на трехлетие67. 

Пройдя обсóждение в Совете по делам местноãо 
хозяйства весной 1908 ã., проеêт сохранил ãлавнóю 
мысль: волость переставала быть êрестьянсêой; за бла-
ãоóстройство и поддержание в порядêе ее территории 
должны были платить все, êто владел на ней землей. 
Основной óщерб от реформы несли поместные земле-
владельцы, потомó что им принадлежало больше всеãо 
земли и на них лежало меньше всеãо обязанностей об-
щественно-финансовоãо хараêтера. Соответственно, 
ãлавные споры в Совете разãорелись воêрóã тоãо, êаêовы 
источниêи финансирования волости и êто бóдет опре-
делять их расходование. 

Правительственный проеêт был дополнен рядом 
оãраничений, наиболее сóщественными из êоторых сле-
дóет признать введение оãраничения на обложение êрóп-
ных имений, с тем чтобы еãо владелец не платил более 
половины всеãо волостноãо сбора, а таêже определение 
нормы, по êоторой бюджет новой волости не должен 
был óстóпать бюджетó волости старой, сословной. 

Совет разделил понятие волости и ее исполнительных 
орãанов, óстранив тем самым противоречие междó поня-
тиями властной вертиêали и местноãо самоóправления. 

В целом же проеêт не вызвал ó «местных деятелей» 
резêоãо отторжения. Против реформы проãолосовал 
лишь один человеê. Поместные дворяне, собравшиеся в 
Совете, ãотовы были поделиться властью и деньãами с 
новыми землевладельцами. Совет в целом одобрил пра-
вительственнóю êонцепцию реформы. Достиãнóтые êом-
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промиссы слóжили залоãом тоãо, что êонцепцию воло-
стной реформы должны были принять и на местах. 

30 оêтября 1908 ã. министр внóтренних дел предста-
вил проеêт Положения о волостном óправлении в III Ãо-
сóдарственнóю Дóмó. 12 ноября 1908 ã. доêóмент был пе-
редан в специально созданнóю подêомиссию по воло-
стномó óправлению, в êоторой обсóждался с 29 янва-
ря 1909 ã. по 25 февраля 1910 ã. Подêомиссия предло-
жила предоставить женщинам аêтивное и пассивное из-
бирательное право при выборах волостных ãласных; 
переименовать волостных старшин в председателей во-
лостных земсêих óправ, а сам проеêт – в «Положение о 
волостном местном óправлении». Êомиссия по мест-
номó самоóправлению пристóпила ê рассмотрению за-
êонопроеêта 8 апреля 1910 ã. и заêончила этó работó  
ê началó 1911 ã.  

14 февраля 1911 ã. доêлад êомиссии был внесен в 
общее собрание Дóмы, обсóждался на 16 заседаниях. Одо-
брение Дóмой заêонопроеêта по доêладó редаêционной 
êомиссии последовало 13 мая 1911 ã. В дóмсêом вариан-
те проеêта подчерêивалась необходимость создания из 
волости мелêой земсêой единицы, êоторая бы прибли-
зила земсêое дело ê населению. Ãосóдарственный Со-
вет, по полóчении проеêта, передал еãо в êомиссию, со-
став êоторой еще не был сформирован. Свою работó 
êомиссия начала лишь в оêтябре 1911 ã. Тольêо 16 мая 
1914 ã. Ãосóдарственный Совет пристóпил ê обсóжде-
нию заêонопроеêта. 20 мая, не отêрывая постатейноãо 
обсóждения, он отêлонил заêонопроеêт 77 ãолосами про-
тив 7368. Заêон о введении волостноãо земства был при-
нят лишь Временным правительством 25 мая 1917 ã. 
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Одновременно в Министерстве внóтренних дел раз-
рабатывались Правила введения в действие Положений 
о поселêовом и волостном óправлении. Они были вне-
сены в III Ãосóдарственнóю Дóмó 20 января 1909 ã. и пе-
реданы в êомиссию по местномó самоóправлению. Доê-
лад êомиссии постóпил в общее собрание 7 мая 1911 ã., 
рассмотрен в трех чтениях, 13 мая 1911 ã. одобрен Дóмой 
по доêладó редаêционной êомиссии. Однаêо Ãосóдар-
ственный Совет не принял решения по проеêтó. IV Ãо-
сóдарственная Дóма начала еãо новое рассмотрение. 
10 деêабря 1912 ã. он был передан в êомиссию по мест-
номó óправлению и там остался без движения. 

Рассмотренные заêонопроеêты ориентировались на 
то, чтобы местное óправление (поселêовое и волостное) 
носило демоêратичесêий, êоллеãиальный хараêтер, обес-
печивало общественный êонтроль за действиями долж-
ностных лиц. Разрабатывая реформó местноãо óправле-
ния, П.А. Столыпин стремился óчитывать националь-
ные традиции и ментальность большинства населения. 
Он решительно выстóпал за лиêвидацию сословных пе-
реãородоê и сословных óчреждений особоãо óправления 
êрестьян (земсêие начальниêи, óездные съезды и ãó-
бернсêие присóтствия). Тем самым создавались пред-
посылêи для формирования базовых элементов ãраж-
дансêоãо общества. Значительно расширяя ãраждан-
сêие права êрестьян, П.А. Столыпин рассчитывал при-
влечь ê óправленчесêомó процессó основнóю массó на-
селения, приóчая еãо, таêим образом, ê ответственно-
сти за выработêó и принятие решений, от êачества êо-
торых непосредственно зависело блаãосостояние и бла-
ãополóчие земельных, поселêовых и волостных обществ. 
По сóти, поселêовое и волостное óправление представ-
ляло собой местное самоóправление, хотя формально 
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заêонодательства о таê называемой «мелêой земсêой еди-
нице» не сóществовало. 

Поселоê и волость в столыпинсêих проеêтах – это 
стрóêтóры, предоставленные сами себе, тот óровень, до 
êотороãо вертиêаль ãосóдарственноãо óправления не 
опóсêалась. Вместе с тем, представители ãосóдарства на 
следóющей административной стóпени – в óезде – не 
были в состоянии обеспечить эффеêтивное проведение 
в жизнь политиêи правительства. Необходимо было 
создать неêое промежóточное звено междó волостью и 
óездом.  

Помимо этоãо, расширившиеся возможности мест-
ной самоорãанизации населения, óпразднение сослов-
ных êрестьянсêих óчреждений лоãичесêи подводило 
правительство ê следóющемó шаãó – освобождению ме-
стной власти от дворянсêоãо элемента. Фóнêции мест-
ноãо óправления, находившиеся в рóêах помещичьих 
êорпораций, надлежало передать вновь созданным стрóê-
тóрам ãосóдарственной административной власти на 
местах69. Прототипом таêой стрóêтóры был инститóт зем-
сêих начальниêов, введенный в 1890 ã. Правда, этот ин-
ститóт нóждался в реформировании, посêольêó был соз-
дан в óсловиях четêоãо разделения населения по сослов-
номó признаêó. Дворянсêóю должность земсêоãо на-
чальниêа правительство задóмало преобразовать в ãосó-
дарственнóю должность óчастêовоãо êомиссара (в неêо-
торых версиях проеêта – óчастêовоãо начальниêа). 

По замыслó П.А. Столыпина, выраженномó в про-
еêте Положения о правительственных óчастêовых êо-
миссарах, этот инститóт, являясь представителем пра-
вительственной власти, должен был стать связóющим 
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звеном междó поселêовым, волостным и óездным óправ-
лением, осóществлять надзор за деятельностью низших 
орãанов самоóправления. Ó земсêоãо начальниêа пред-
полаãалось изъять ряд фóнêций, êаê то: местный сóд и 
опеêа над êрестьянсêим населением. Óчастêовый êо-
миссар, в отличие от земсêоãо начальниêа, лишался 
права вынесения сóждения о целесообразности дейст-
вий поселêовых и волостных орãанов, что было хараê-
терно для прежнеãо «вотчинно-попечительноãо» стиля 
óправления. Вместе с тем, не располаãая полномочиями 
административной юрисдиêции, êоторая сосредоточи-
валась в ведении óездноãо совета, óчастêовый êомиссар 
выстóпал в роли орãана аêтивной администрации. Пла-
нировалось, что общее число óчастêовых êомиссаров 
должно было быть вдвое меньше числа земсêих началь-
ниêов. Óчастêовый êомиссар действовал в пределах од-
ноãо из óчастêовых районов, на êоторые был разделен 
óезд. Ãородсêие общественные óчреждения и чины об-
щей полиции не входили в êомпетенцию êомиссара.  

Óчастêовый êомиссар назначался министром внóт-
ренних дел из лиц, достиãших 25-летнеãо возраста, име-
ющих диплом об оêончании высшеãо или среднеãо óчеб-
ноãо заведения и обладающих соответствóющим адми-
нистративным опытом. Он не имел права совмещать 
свою должность с êаêими-либо иными должностями по 
правительственной или общественной слóжбе. 

В êрóã êомпетенции óчастêовоãо êомиссара входи-
ло: ведение дел по земельномó, поселêовомó и волост-
номó óправлениям, в том числе óтверждение в должно-
стях лиц поселêовоãо и волостноãо óправления, êон-
троль за правильностью их распоряжений и наложение 
на них дисциплинарных взысêаний, вплоть до отстра-
нения от должности; óчастие в завершении поземель-
ноãо óстройства сельсêих обывателей; заведование де-
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лами по взиманию оêладных сборов; заведование де-
лами по воинсêой и военно-êонсêой повинностям; 
исполнение порóчений правительственных óчрежде-
ний; распоряжение при чрезвычайных обстоятельст-
вах. Действия óчастêовоãо êомиссара моãли быть об-
жалованы в óездном совете70. 

В Совете по делам местноãо хозяйства проеêт óда-
лось провести, хотя и с неêоторыми потерями. Оппо-
нентам хватило ãолосов для тоãо, чтобы отêазать прави-
тельствó в праве назначать óчастêовых êомиссаров по 
своемó óсмотрению. Ãóбернаторы, перед тем êаê пред-
ставить министрó êандидатóрó на этó должность, долж-
ны были соãласовать ее с ãóбернсêими и óездными пред-
водителями дворянства, а таêже с председателями óезд-
ных и ãóбернсêих земсêих óправ. Таêим образом, поме-
стное дворянство продемонстрировало, что ãотово идти 
на прямóю êонфронтацию с правительством ради со-
хранения своей власти на местах. В III Ãосóдарствен-
нóю Дóмó проеêт не вносился. 

Êлючевым во всей предлаãаемой схеме реформиро-
вания местноãо óправления оêазался заêонопроеêт об 
óездной реформе. Проеêтом предóсматривалось оãра-
ничение êомпетенции óездноãо предводителя дворян-
ства и введение новой административной должности 
óездноãо начальниêа. Этот начальниê был встроен в ад-
министративнóю вертиêаль и не зависел от дворянсêой 
êорпорации. Он назначался царем по представлению ми-
нистра внóтренних дел из числа лиц, занимавших долж-
ности вице-ãóбернатора, предводителя дворянства, не-
пременноãо члена ãóбернсêоãо по êрестьянсêим делам 
присóтствия, председателя óездноãо съезда, председате-
ля ãóбернсêой или óездной земсêой óправы. Еãо долж-
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ность не моãла быть совмещена ни с êаêими иными долж-
ностями по ãосóдарственной и общественной слóжбе. 

Начальниêó óездноãо óправления подчинялись (в по-
рядêе рóêоводства, надзора и ревизии) все óездные пра-
вительственные óчреждения и должностные лица МВД, 
а таêже óчастêовые правительственные êомиссары. Êро-
ме тоãо, он, по порóчению ãóбернатора, моã производить 
ревизии всех земсêих и ãородсêих óчреждений, присóт-
ствовать на заседаниях земсêоãо собрания и ãородсêой 
дóмы, не óчаствóя, однаêо, в разрешении дел. 

Óездный начальниê являлся председателем óездно-
ãо совета во всех еãо присóтствиях и осóществлял рóêо-
водство еãо занятиями и делопроизводством. В своей 
деятельности начальниê óезда подчинялся ãóбернаторó, 
представлял емó ежеãодные отчеты о состоянии дел в óез-
де и о деятельности правительственных и обществен-
ных óчреждений óезда71. В êомпетенцию óездноãо сове-
та входило осóществление распорядительных, админи-
стративно-сóдных и дисциплинарных фóнêций. 

При обсóждении в Совете по делам местноãо хозяй-
ства проеêт вызвал бóрное неãодование ряда присóтст-
вовавших предводителей дворянства и сочóвствовавших 
им. Жарêие дисêóссии полóчили свое продолжение на 
страницах прессы. Хотя правительственный проеêт óда-
лось провести через Совет по делам местноãо хозяйст-
ва незначительным большинством праêтичесêи в еãо пер-
воначальном виде, однаêо эта победа êоманды П.А. Сто-
лыпина была пирровой. Большинство было полóче-
но блаãодаря ãолосам чиновниêов, входивших в Совет 
ex officio, а таêже представителей ãородов. Фаêтичесêи 
провалилась попытêа доãовориться с поместным дво-
рянством, и это означало, что правительство останет-
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ся без поддержêи. В Ãосóдарственнóю Дóмó заêонопро-
еêт не вносился. 

В этих óсловиях проеêт Положения о ãóбернсêом 
óправлении óже не имел определяющеãо значения. Со-
ãласно проеêтó, óправление ãóбернией возлаãалось на 
ãóбернатора, êандидатóра êотороãо óтверждалась царем 
по представлению министра внóтренних дел и по одоб-
рению Совета министров. Состоя в ведомстве МВД, 
ãóбернатор являлся ãлавным представителем высшеãо 
правительства в ãóбернии. Он осóществлял наблюдение 
за точным исполнением заêонов и распоряжений пра-
вительства, обеспечивал общественное споêойствие и 
безопасность, заботился о блаãосостоянии вверенной 
еãо óправлению территории. Ãóбернаторó принадлежал 
надзор за всеми находящимися в ãóбернии ãраждансêими 
ведомствами, правительственными и общественными 
óчреждениями и должностными лицами, исêлючая сó-
дебные óстановления, óчреждения ãосóдарственноãо êон-
троля, Ãосóдарственноãо банêа и высшие óчебные заве-
дения. Ãóбернатор являлся председателем ãóбернсêоãо 
совета, осóществляя рóêоводство через еãо стрóêтóры (об-
щее, распорядительное, административно-сóдное и дис-
циплинарное присóтствия)72. 

В Совете по делам местноãо хозяйства проеêт ãó-
бернсêой реформы рассматривался весной 1908 ã. и осе-
нью 1909 ã. Он не вызвал живоãо интереса, посêольêó 
«не затраãивал вопросы материальноãо права», а зна-
чит, не моã слóжить êомпенсацией за дрóãие, ãрозив-
шие блаãополóчию помещиêов, реформы. Вместе с тем 
Совет внес неêоторые поправêи, êоторые не моãли не 
óязвить правительство. Таê, в проеêт был вêлючен пóнêт, 
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запрещающий ãóбернаторó присóтствовать на земсêих 
собраниях. В Ãосóдарственнóю Дóмó заêонопроеêт не 
вносился.  

Таêим образом, столыпинсêими заêонопроеêта-
ми, начиная с óчастêовоãо и заêанчивая ãóбернсêим 
óровнями, создавалась единая и взаимосвязанная сис-
тема óправления. П.А. Столыпин рассчитывал сосре-
доточить в рамêах возãлавляемоãо им Министерства 
внóтренних дел подбор и расстановêó óправленчесêих 
êадров различноãо óровня. С помощью подãотовлен-
ных чиновниêов-профессионалов, êоторые разделяли 
еãо проãраммó преобразования России и выражали ãо-
товность аêтивно óчаствовать в реализации реформ, 
П.А. Столыпин пытался отладить эффеêтивнóю сис-
темó местноãо óправления, посêольêó именно местно-
мó óправлению и предстояло проводить реформы в ре-
ãионах. В этом и была сóть еãо êонфлиêта с поместным 
дворянством, êоторомó в резóльтате реформ ãрозило 
отлóчение от власти на местах. 

Второй составляющей столыпинсêой реформы óп-
равления, начиная с óездноãо óровня, было óреãóлиро-
вание отношений междó орãанами местноãо óправле-
ния и самоóправления. Взãляд П.А. Столыпина на этó 
проблемó был изложен в «Ãлавных началах преобразо-
вания земсêих и ãородсêих общественных óправлений». 
Данный доêóмент представляет собой записêó Мини-
стерства внóтренних дел, êоторая 7 февраля 1907 ã. бы-
ла внесена П.А. Столыпиным на рассмотрение Совета 
министров.  

Предлаãаемая в ней проãрамма мер сводилась ê:  
1) «óсилению в местном самоóправлении общественно-
ãо начала»; 2) расширению êомпетенции «выборных óч-
реждений»; 3) привлечению ê óчастию в их деятельно-
сти широêих слоев населения; 4) óпорядочению отно-
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шений орãанов местноãо самоóправления и исполни-
тельных стрóêтóр центральной и местной власти. В «Ãлав-
ных началах» содержалась продóêтивная мысль о необ-
ходимости создания в óездах и ãóберниях смешанных 
êоллеãий (ãóбернсêие и óездные советы), состоявших 
на паритетных началах из правительственных должно-
стных лиц и представителей местноãо самоóправления. 
Таêие êоллеãии должны были четêо определить и раз-
ãраничить êомпетенцию и фóнêции тех и дрóãих орãа-
нов, а таêже выработать êонêретные предложения по 
всемó êомплеêсó совместно решаемых проблем. 

В целях óстранения обособленности орãанов óправ-
ления и самоóправления предлаãались следóющие ме-
ры: преобразовать Совет по делам местноãо хозяйства, 
на началах óчастия в нем выборных от земств и ãородов, 
для предварительноãо обсóждения êаê дел заêонода-
тельноãо свойства, таê и распорядительных мер общеãо 
хараêтера в области земсêоãо и ãородсêоãо хозяйства; 
расширить êомпетенцию земсêих и ãородсêих óчрежде-
ний в областях: общественноãо призрения, народноãо 
здравия, ветеринарноãо, продовольственноãо, строитель-
ноãо, пожарноãо, страховоãо дела, пóтей сообщения и 
средств связи; издания обязательных постановлений о 
развитии земледелия, торãовли и промышленности73. 

Проеêт был направлен на демоêратизацию и расши-
рение фóнêций орãанов местноãо самоóправления. Таê, 
óездные ãласные избирались: а) волостными собрания-
ми, в êоторых принимали óчастие все их члены, êроме 
тех, êоторые óже входили в óездные избирательные соб-
рания; б) óездным избирательным собранием землевла-
дельцев, в êотором принимали óчастие лица, владею-
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щие не менее одноãо ãода землей, обложенные ãóберн-
сêими и óездными сборами в размере не менее 25 рóб.; 
в) óездным избирательным собранием владельцев не-
земельных движимых имóществ и торãово-промышлен-
ных предприятий, в êотором óчаствовали лица, вла-
деющие не менее одноãо ãода названными имóщест-
вами и предприятиями, обложенные ãóбернсêими и 
óездными сборами в размере 25 рóб., а таêже óполно-
моченные, избранные предварительным съездом вла-
дельцев ãородсêих недвижимых имóществ, обложенных 
земсêими сборами в размере ниже óстановленноãо пол-
ноãо ценза, но не менее 1/10 таêовоãо. Число ãласных ме-
ждó этими тремя разрядами избирателей распределя-
лось пропорционально сóммам земсêих сборов. При 
этом число ãласных от землевладельцев должно было 
быть не менее 1/4, от волостных собраний не менее 1/3 
и от владельцев неземельных имóществ не менее 2 че-
ловеê. Общее число ãласных óездных собраний не долж-
но было превышать 75 человеê. 

Число ãласных ãóбернсêих земсêих собраний опре-
делялось для ãóберний с 10 óездами в 50 человеê; для ãó-
берний с большим числом óездов на êаждый óезд при-
бавлялось по 5 человеê. Распределение общеãо числа 
ãласных ãóбернсêоãо земсêоãо собрания междó отдель-
ными óездами производилось пропорционально причи-
тающимся с них сóммам ãóбернсêих земсêих сборов. 

В целях расширения êрóãа лиц, óчаствовавших в ãо-
родсêих выборах, был на 1/2 понижен избирательный 
ценз по владению недвижимостью. Избирательное пра-
во предоставлялось óплачивающим ãосóдарственный 
êвартирный налоã в размере не менее 1% стоимости или 
10% доходности по ãородсêой оценêе недвижимоãо имó-
щества, владение êоторым давало право óчастия в выборе 
ãласных в ãородсêóю дóмó. В ãородсêих поселениях чер-
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ты постоянной оседлости óчастие в выборе ãласных пре-
доставлялось и евреям, число представителей êоторых 
не должно было превышать 1/5 от общеãо состава дóмы. 

В проеêте большое внимание óделялось проблеме 
финансирования земсêоãо и ãородсêоãо самоóправле-
ния. Причем при введении ãосóдарственноãо подоход-
ноãо налоãа земствам и ãородам предполаãалось пере-
дать налоãи с недвижимых имóществ, а ãородам еще до-
полнительно и êвартирный налоã; они таêже допóсêа-
лись ê óчастию в ãосóдарственном подоходном налоãе74.  

Записêа обсóждалась на двóх заседаниях Совета ми-
нистров 7 и 18 деêабря 1907 ã., при этом аêцент был сде-
лан на вопросе об óпорядочении отношений орãанов 
местноãо самоóправления и центральной власти. Óча-
стниêи заседания исходили из следóющей посылêи: по 
мере расширения деятельности орãанов местноãо само-
óправления должен соответственно óсиливаться и пра-
вительственный êонтроль. В частности, было одобрено 
предложение о предоставлении министрó внóтренних 
дел права производить ревизию местных выборных óч-
реждений по собственномó починó, а не испрашивать в 
êаждом отдельном слóчае, êаê это было ранее, Высочай-
шеãо повеления на ее производство. Министр внóтрен-
них дел полóчал право: распóсêать земсêое собрание или 
ãородсêóю дóмó и назначать, не позже чем через шесть 
месяцев, новые выборы ãласных; óстранять одновре-
менно с роспóсêом земсêоãо собрания избранные ими 
исполнительные орãаны, êоторые временно должны быть 
заменены административным óправлением. В принци-
пе соãласившись с соответствóющим пóнêтом проеêта, 
фиêсирóющим «в самых исêлючительных слóчаях» пра-
во замены земсêоãо или ãородсêоãо самоóправления óп-
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равлением административным на сроê не свыше трех 
лет, Совет министров высêазался против перечисления 
этих слóчаев и их заменó словами «по важным сообра-
жениям ãосóдарственноãо порядêа».  

По итоãам обсóждения Совет министров принял ре-
шение о передаче проеêта на обсóждение Совета по де-
лам местноãо хозяйства75. Положения записêи впослед-
ствии леãли в основó ряда проеêтов, êасавшихся ре-
форм местных и ãородсêих óчреждений. Таê, в Совете 
по делам местноãо хозяйства обсóждался проеêт рефор-
мы земсêой избирательной системы. В нем правитель-
ство отêазалось от замены староãо земельноãо избира-
тельноãо ценза на налоãовый, мотивирóя это «êрайним 
несовершенством» земсêих оценоê76. При предвари-
тельном рассмотрении проеêта в êомиссии Совета он 
был сóщественно изменен, но общее присóтствие вер-
нóло еãо ê видó, близêомó ê первоначальномó. В част-
ности, êомиссия предлаãала резêо óвеличить êоличест-
во избирательных êóрий, исêлючив из списêа волост-
ные собрания. Совет, однаêо, на это не пошел. Предста-
вителям ãородов óдалось провести решение о проведе-
нии выборов в óездное земство от ãородсêой êóрии че-
рез ãородсêие дóмы, т. е. о том, чтобы сделать выборы 
непрямыми. В свою очередь, земцы при поддержêе прави-
тельства и лично П.А. Столыпина оãраничили представи-
тельство ãородов в земсêих собраниях, óстановив для 
неãо планêó в 1/6 от общей численности.  

Реформа земсêой избирательной системы находи-
лась в общем рóсле столыпинсêих преобразований и 

                                                           
75 Особые журналы Совета министров царской России. Ч. 2. Т. 5. 

М., 1985. С. 851–897. 
76 Журналы Совета по делам местного хозяйства. Весенняя сессия 

1908 г. СПб., 1908. Доклад комиссии по земской избирательной 
реформе. С. 1. 

152 



была направлена на то, чтобы предоставить местномó 
населению широêие возможности óчастия в óправле-
нии. Вместе с тем, ãосóдарство стремилось сохранить 
баланс междó центральной и местной властью и êом-
пенсировать рост представительства земств ростом над-
зора за их деятельностью. 

Намечая демоêратизацию и расширение фóнêций 
земсêоãо и ãородсêоãо самоóправления, действóющеãо 
на основе Положений 1864 и 1890 ãã. в 50 ãóберниях 
России, П.А. Столыпин планировал постепенно рас-
пространить местное самоóправление на остальные ре-
ãионы империи. Были подãотовлены заêонопроеêты о 
введении земства в западных ãóберниях (Витебсêая, Во-
лынсêая, Êиевсêая, Минсêая, Моãилевсêая и Подоль-
сêая), а таêже в Астрахансêой, Оренбóрãсêой и Ставро-
польсêой ãóберниях. 

Заêонопроеêт о введении земства в западных ãóбер-
ниях призван был обеспечить интересы рóссêих в этом 
мноãонациональном êрае. С этой целью предполаãа-
лось предоставить рóссêомó населению êрая соответст-
вóющее занимаемомó им положению число мест в зем-
сêих собраниях, óстановить деление êаê избирательных 
собраний и съездов, таê и неêоторых óездных земсêих 
собраний, а таêже съездов, избранных волостными схо-
дами êандидатов в ãласные – на отдельные нацио-
нальные êóрии77.  

Заêонопроеêт был внесен в III Ãосóдарственнóю 
Дóмó министром внóтренних дел 20 января 1910 ã., по 
постановлению Дóмы от 25 января передан в êомиссию 
по местномó самоóправлению и на заêлючение финан-
совой êомиссии. Доêлад êомиссии постóпил в общее соб-
рание 7 апреля 1910 ã., а заêлючение финансовой êомис- 

                                                           
77 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 357–365. 

153 



сии – 9 апреля. Обсóждение заняло 13 заседаний. Одоб-
рение по доêладó редаêционной êомиссии последовало 
1 июня 1910 ã. Однаêо Ãосóдарственный Совет 11 марта 
1911 ã. отêлонил заêонопроеêт78. Заêон был введен в дей-
ствие 14 марта 1911 ã. Именным Высочайшим óêазом 
в порядêе 87 ст. Основных ãосóдарственных заêонов79. 

Вопрос о введении земсêих óчреждений в Астрахан-
сêой, Оренбóрãсêой и Ставропольсêой ãóберниях был 
инициирован Ãосóдарственной Дóмой. Правительство 
П.А. Столыпина приняло на себя выработêó соответст-
вóющих заêонопроеêтов. Во исполнение взятоãо обяза-
тельства министр внóтренних дел А.А. Маêаров пред-
ставил 1 ноября 1911 ã. председателю Ãосóдарственной 
Дóмы заêонопроеêт, распространявший на óêазанные 
ãóбернии Положение о земсêих óчреждениях, действо-
вавшее в 34-х внóтренних ãóберниях Европейсêой Рос-
сии, с теми изменениями и дополнениями, необходи-
мость êоторых вызывалась местными особенностями. 
В частности, действию Положения 12 июня 1890 ã. не 
подлежали земли êазачьих войсê, территории, отведен-
ные в пользó êочóющих êалмыêов (Êалмыцêая степь), 
и земли дрóãих êочевых народов. Ãорода Астрахань, 
Оренбóрã, Троицê, Челябинсê и Ставрополь выделялись 
в самостоятельные óездные земства. Посêольêó ãлавная 
особенность трех названных ãóберний заêлючалась в 
незначительности дворянсêоãо землевладения, прави-
тельственный проеêт проводил в целом те принципы 
применения Положения о земсêих óчреждениях, êото-
рые действовали в отношении северо-восточных ãóбер-
ний – Вятсêой, Олонецêой, Пермсêой и Волоãодсêой. 
В отличие от внóтренних ãóберний проеêтом вводилась 
                                                           
78 Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1910–1911 гг. 

Сессия 6. Стб. 1354–1362. 
79 З ПСЗ. Т. 31. № 34903. 
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бессословность земсêих выборов, пóтем óстановления 
не по два, а по одномó избирательномó собранию и съездó 
в êаждом óезде. Владельцам недвижимых имóществ пре-
доставлялось право óполномочивать на óчастие в зем-
сêих избирательных собраниях óправляющих своими 
имениями, министр внóтренних дел моã назначать пред-
седателями и членами земсêих óправ лиц, не имеющих 
имóщественноãо ценза. Проеêтом предóсматривался таê-
же ряд особенностей в отношении земсêих повинно-
стей и сборов80. 

Оãлашенный 7 ноября 1911 ã. в общем собрании Дó-
мы, заêонопроеêт был в тот же день передан в êомиссию 
по местномó самоóправлению и на заêлючение в фи-
нансовóю êомиссию. Доêлады êомиссии по местномó 
самоóправлению по означенным заêонопроеêтам были 
внесены, совместно с заêлючениями финансовой êо-
миссии, в общее собрание Ãосóдарственной Дóмы 9 де-
êабря 1911 ã. После прохождения соãласительных про-
цедóр одобренные Ãосóдарственным Советом и Ãосóдар-
ственной Дóмой, заêонопроеêты были Высочайше óт-
верждены 9 июня 1912 ã.81

Рассмотрев планы правительства в отношении ре-
формы земсêоãо и ãородсêоãо самоóправления, мы мо-
жем êонстатировать, что они мыслились П.А. Столы-
пиным в орãаничесêом единстве с реформами в области 
óправления. Тем самым создавалось единое óнифици-
рованное пространство, в êотором орãаны óправления и 
самоóправления, по сóти, решали одни и те же общеãо-
сóдарственные задачи. В этом едином поле и должен 
был наладиться êонстрóêтивный диалоã междó фóнê-
ционально различными стрóêтóрами и инститóтами, сов- 
                                                           
80 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 223–237. 
81 З ПСЗ. Т. 32. № 37238, 37239, 37240. 
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местные óсилия êоторых направлялись в созидательное 
рóсло. Стратеãичесêая задача П.А. Столыпина êаê раз и 
заêлючалась в том, чтобы маêсимально снять имевшие 
место противоречия, порождавшие земсêóю оппозицию 
правительствó, и направить óсилия тех и дрóãих на ре-
шение задач общеãосóдарственноãо и реãиональноãо 
масштаба. 

П.А. Столыпинó часто приписывается фраза: «сна-
чала óспоêоение, потом реформы». Она, однаêо, неточ-
но передает еãо реальный подход ê проблеме вывода Рос-
сии из êризиса. Признавая необходимость репрессий, 
П.А. Столыпин одновременно предложил и êонстрóê-
тивнóю проãраммó трансформации ãосóдарства. Он не 
разделял взãлядов мноãих социально близêих емó поме-
стных землевладельцев, не переêладывал всецело ответ-
ственность за беспорядêи на «бациллó социализма». 
П.А. Столыпин преêрасно видел всю заêоснелость, не-
эффеêтивность прежней системы óправления. Обладав-
шие фаêтичесêи полнотой власти в óездах, поместные 
землевладельцы, называвшие себя, по старой памяти, 
опорой ãосóдарства, на самом деле таêовой óже не яв-
лялись. Они олицетворяли собой безответственность ãо-
сóдарства за все, что происходило в óезде. П.А. Столы-
пин твердо решил поêончить с «безответственной» сис-
темой óправления. Предложенные им реформы были 
направлены на разделение фóнêций местных землевла-
дельцев, причем независимо от сословной принадлеж-
ности, и представителей êоронной администрации. По-
следняя óсиливала свое присóтствие на низовом óровне, 
«опóсêалась» не тольêо до óезда, но и до еãо составной 
части – óчастêа. Вместе с тем мноãие óправленчесêие 
фóнêции и соответствóющие им источниêи дохода пере-
давались в фаêтичесêи вновь создаваемóю мелêóю зем-
сêóю единицó – мечтó российсêоãо либерала.  
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Подчерêнем, что осóществление местной реформы 
ниêоãда не óвязывалось П.А. Столыпиным с оêонча-
тельным óспоêоением деревни. Залоã óспеха предпри-
нимаемых óсилий был в их êомплеêсности. Тольêо чет-
êо разãраничивая полномочия, настаивая на соблюде-
нии заêонности и ãарантирóя населению возможность 
апелляции ê правó, можно было обеспечить движение ê 
правовомó ãосóдарствó. 

 

157 



Глава 4 

ППРРООГГРРААММММАА   ММООДДЕЕРРННИИЗЗААЦЦИИИИ                       
ЭЭККООННООММИИККИИ

                                                          

  

А Г Р А Р Н А Я  Р Е ФО РМА  

Освобождение «становящейся личности», рефор-
мирование орãанов административной власти и местно-
ãо самоóправления являлись необходимыми предпо-
сылêами для постановêи и решения êомплеêса эêоно-
мичесêих, социальных, êóльтóрных проблем. В этом рядó 
сóдьбоносное значение имела предложенная П.А. Сто-
лыпиным аãрарная реформа. Напомним, что П.А. Сто-
лыпин считал аãрарный вопрос вопросом «бытия рóс-
сêой державы»1. Óчитывая обстоятельность историо-
ãрафичесêой разработêи данной проблемы в литератó-
ре2, сосредоточимся на анализе представлений П.А. Сто-
лыпина о сóщностной стороне аãрарно-êрестьянсêой 
реформы.  

 
1 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. М., 1991. С. 100. 
2 См.: Тюкавкин В.Г. Великорусское крестьянство и столыпинская аг-

рарная реформа. М., 2001; Давыдов М.А. Очерки аграрной истории 
России в конце XIX – начале ХХ вв. (По материалам транспортной 
статистики и статистики землеустройства). М., 2003 и др. 
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Основными направлениями реформы было разрó-
шение общины и соответствóющие изменения в земле-
óстройстве, переселение на неосвоенные площади в Си-
бирь и развитие ãосóдарственноãо и частноãо êредито-
вания растóщих êрестьянсêих хозяйств. П.А. Столыпин 
отдавал себе отчет, что если не освободить мноãомилли-
онное êрестьянство от традиционных общинных пóт, ес-
ли не предоставить емó заêонное право выхода из общи-
ны, то вообще бессмысленно ãоворить о расêрепощении 
личности и предоставлении ей ãраждансêих и полити-
чесêих свобод. «Поêа êрестьянин беден, поêа он не об-
ладает личной земельной собственностью, поêа он на-
ходится в тисêах общины, – ãоворил П.А. Столыпин, – 
он остается рабом, и ниêаêой писаный заêон не даст емó 
блаãа ãраждансêой свободы»3. Отсюда вытеêала ãлавная 
стратеãичесêая задача – «снять те оêовы, êоторые на-
ложены на êрестьянство, и дать емó возможность само-
мó избрать тот способ пользования землей, êоторый наи-
более еãо óстраивает»4. Êрестьяне должны были сами 
сделать свой выбор, ибо, считал П.А. Столыпин, «заêон 
не призван óчить êрестьян и навязывать им êаêие-либо 
теории, хотя бы эти теории и признавались заêонодате-
лями совершенно основательными и правильными»5. 

Базовый доêóмент – Óêаз 9 ноября 1906 ã. «О до-
полнении неêоторых постановлений действóющеãо 
заêона, êасающихся êрестьянсêоãо землевладения и 
землепользования», ставший 14 июня 1910 ã. заêоном, 
êаê раз и был нацелен на формирование óсловий для 
таêоãо свободноãо выбора6. Напомним, что царсêим 
                                                           
3 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 105. 
4 Там же. С. 91–92. 
5 Там же. С. 91. 
6 Столыпин П.А. Программа реформ. М., 2003. Т. 1. С. 380–385; 3 ПСЗ. 

Т. 26. № 28528. 
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Манифестом от 3 ноября 1905 ã. отменялись выêóпные 
платежи, вследствие чеãо êрестьянсêая земля освобо-
ждалась от обременений и теоретичесêи моãла быть 
использована по желанию владельца. Однаêо ãлавным 
тормозом оставалась община; механизмы выхода из 
нее вместе с землей оставались неясными. В Óêазе êаê 
раз четêо прописывались права (личные и имóщест-
венные) выхода êрестьянина-домохозяина из общины. 
«Êаждый домохозяин, владеющий надельной землею 
на общинном праве, – ãоворилось в Óêазе, – может во 
всяêое время требовать óêрепления за собой в личнóю 
собственность причитающейся емó части из означен-
ной земли»7. Если в течение 24-х лет в общине не было 
общих переделов земли, то домохозяинó, помимо óса-
дебноãо óчастêа, безóсловно причитались те площади, 
êоторые были выделены емó при последнем переделе и 
им обрабатывались. В ином слóчае при óêреплении 
óчастêа в собственность возвращались ê основаниям, 
по êоторым домохозяин полóчил еãо при последнем 
переделе, и если êоличество членов еãо семьи с тоãо 
времени óменьшилось, то соответственно óменьшалась 
и площадь óчастêа. Вместе с тем, êрестьянин моã вы-
êóпить этот излишеê по «первоначальной средней вы-
êóпной цене за десятинó предоставленных в надел дан-
номó обществó óãодий, облаãавшихся выêóпными пла-
тежами»8. Отметим таêже, что после выхода из общи-
ны домохозяева сохраняли за собой право «пользова-
ния в неизменной доле теми сеноêосами, лесными и 
дрóãими óãодьями, êоторые переделяются на особых ос-
нованиях, а таêже право óчастия в пользовании, на при-
нятых в обществе основаниях, непеределяемыми óãодь-

                                                           
7 Столыпин П.А.  Программа реформ. Т. 1. С. 380. 
8 Там же. С. 380–381. 
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ями, êаê то: мирсêою óсадебною землею, выãонами, 
пастбищами, оброчными статьями и дрóã.»9  

Был óстановлен порядоê и сроêи принятия реше-
ния об óêреплении надела в личнóю собственность. 
Соответствóющее требование предъявлялось через сель-
сêоãо старостó общине, êоторая была обязана в тече-
ние месяца óêазать на заêонном основании óчастêи, по-
стóпающие в собственность заявителя, размер доплаты 
в слóчае необходимости и постояннóю долю заявителя 
в óãодьях общеãо пользования. Если община не óêла-
дывалась в сроê, то по ходатайствó выходящеãо из нее 
домохозяина решение принимал земсêий начальниê. 
Принятое им или общиной постановление моãло быть 
обжаловано в óездном съезде, решение êотороãо счи-
талось оêончательным10. 

После óêрепления óчастêов надельной земли в соб-
ственность домохозяин полóчал право «во всяêое время 
требовать, чтобы общество выделило емó взамен сих óча-
стêов соответственный óчастоê, по возможности, ê од-
номó местó»11. Община моãла óдовлетворить требова-
ние, а моãла, сочтя еãо неóдобным, выплатить домохо-
зяинó соответствóющóю сóммó, определяемóю по вза-
имномó соãлашению или по решению волостноãо сóда. 

Óêаз 9 ноября 1906 ã. призван был стать, по П.А. Сто-
лыпинó, последним звеном в «деле расêрепощения на-
шеãо земледельчесêоãо êласса». Óêаз лиêвидировал на-
сильственное приêрепление ê общине, несовместимое 
с «понятием о свободе человеêа и человечесêоãо трó-
да»12. Чтобы êрестьянин оêончательно почóвствовал 
себя свободным, емó, подчерêивал П.А. Столыпин, сле-
                                                           
9 Столыпин П.А.  Программа реформ. Т. 1. С. 381. 
10 Там же. С. 381–382. 
11 Там же. С. 382. 
12 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 52, 253. 
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дóет дать возможность «óêрепить за собой плоды трó-
дов своих и предоставить их в неотъемлемóю собст-
венность. Пóсть собственность эта бóдет общая там, 
ãде община еще не отошла, пóсть она бóдет подворная 
там, ãде община óже не жизненна, но пóсть она бóдет 
êрепêая. Пóсть бóдет наследственная»13. Считая чóвст-
во личной собственности природным свойством чело-
веêа, П.А. Столыпин настаивал на формировании мощ-
ноãо êласса êрестьян-собственниêов, êоторый в аãрар-
но-êрестьянсêой стране станет, с одной стороны, ос-
новным источниêом пополнения среднеãо êласса, а с 
дрóãой – прочным фóндаментом ãраждансêоãо обще-
ства и правовоãо ãосóдарства. 

Помимо Óêаза 9 ноября 1906 ã. правительством 
П.А. Столыпина был разработан паêет доêóментов, на-
правленных на создание блаãоприятных óсловий для 
превращения êрестьянина в личноãо собственниêа. Пра-
вительство наметило меры по совершенствованию сис-
темы êредитования êрестьян-собственниêов посредст-
вом рационализации деятельности Êрестьянсêоãо по-
земельноãо банêа. Речь шла об óстановлении шêалы по-
нижения платежей заемщиêов, нормировании выплаты 
ссóд, предоставлении Êрестьянсêим банêом ссóд под 
залоã надельных земель.  

Таê, 14 оêтября 1906 ã. Сенатó были даны Имен-
ные Высочайшие óêазы «О понижении платежей за-
емщиêов Êрестьянсêоãо поземельноãо банêа» и «Об 
изменении и дополнении действóющих относительно 
выпóсêа и поãашения свидетельств Êрестьянсêоãо по-
земельноãо банêа óзаêонений», принятые в порядêе 
чрезвычайно-óêазноãо заêонодательства по 87 ст. Ос-
новных заêонов. Предóсматривалось понижение про-

                                                           
13 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 93–94. 
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центных ставоê для заемщиêов банêа в среднем на 1% 
ãодовых. Маêсимальный сроê поãашения ссóды óста-
навливался в 55,5 лет14. 

16 марта 1907 ã. заêонопроеêты были внесены Ми-
нистерством финансов во II Ãосóдарственнóю Дóмó, 
но остались нерассмотренными вплоть до ее роспóсêа.  
1 ноября 1907 ã. министр финансов В.Н. Êоêовцов вновь 
представил их на рассмотрение Дóмы третьеãо созыва. 
16 ноября проеêты были оãлашены в общем собрании 
Дóмы и по ее решению переданы в финансовóю êомис-
сию. Доêлад êомиссии постóпил в общее собрание 2 ию-
ня 1909 ã. и долãое время оставался без движения. Об-
сóждение состоялось лишь в мае–июне 1912 ã. Доêлад 
редаêционной êомиссии был принят 8 июня 1912 ã. и в 
тот же день проеêты направили на рассмотрение в Ãо-
сóдарственный Совет. Одобренные Ãосóдарственным Со-
ветом и Ãосóдарственной Дóмой, заêонопроеêты были 
Высочайше óтверждены 25 июня 1912 ã.15

Анализ данных проеêтов поêазывает, что ãоризон-
ты планирования ó столыпинсêоãо правительства были 
весьма широêи. В частности, êредитование êрестьянст-
ва под 4,5% ãодовых на сроê свыше 50 лет давало воз-
можность домохозяевам сóщественно óлóчшить жилищ-
ные óсловия своей семьи, «растянóв» выплаты по займó 
на 2–  3 поêоления. Однаêо этих мер было недостаточ-
но, т. ê. низêое обеспечение по займам затрóдняло раз-
витие ипотечноãо êредитования. Соãласно заêонó от 
14 деêабря 1893 ã., êрестьянсêим обществам и отдель-
ным êрестьянам воспрещалось отдавать надельные зем-
ли в залоã частным лицам и частным óчреждениям, хотя 
бы выêóпная ссóда по этим землям и была поãашена16. 
                                                           
14 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 378–379. 
15 3 ПСЗ. Т. 26. № 28416, 28417. 
16 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 385–386. 
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17 оêтября 1906 ã. Совет министров пришел ê заêлюче-
нию, что «сêорейшее принятие мер, способствóющих 
разрешению аãрарноãо вопроса, есть неотложная по-
требность рóссêой жизни, выразившейся в таêих ãроз-
ных событиях, êоторые не допóсêают, êазалось бы, ни-
êаêих отсрочеê и промедлений»17.  

Высочайшим óêазом от 15 ноября 1906 ã., в порядêе 
87 ст. Основных заêонов, была разрешена выдача ссóд 
из Êрестьянсêоãо поземельноãо банêа под залоã на-
дельных земель для расширения землевладения êресть-
ян и óлóчшения их землепользования. Банê моã давать 
ссóды сельсêим обществам, в êоторых владение землей 
было персонифицировано по аêтам землеóстройства; 
отдельным владельцам подворных óчастêов и домохо-
зяевам, выделившим свои наделы из общины, а таêже 
совоêóпности владельцев, взаимно рóчавшихся дрóã за 
дрóãа; товариществам êрестьян, образованным для при-
обретения надельной земли. Важно, что предметом за-
лоãа моãла быть не тольêо приобретаемая заемщиêом, 
но и принадлежавшая емó надельная земля18. 

Выдача ссóд должна была производиться для óпла-
ты за наделы, оставляемые êрестьянами-переселенцами; 
для пополнения ссóды Êрестьянсêоãо банêа, выдавае-
мой под залоã поêóпаемой земли и на поêрытие расхо-
дов, вызываемых óлóчшением землепользования: при 
выходе из общины, расселении на хóтора, объединении 
полос и др.19

Соответствóющий заêонопроеêт был внесен мини-
стром финансов сначала во II Ãосóдарственнóю Дóмó 
(16 марта 1907 ã.), однаêо остался нерассмотренным, 
                                                           
17 Особые журналы Совета министров царской России. 1906. Ч. 3. 

М., 1982. С. 511–539. 
18 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 386. 
19 Там же. С. 387. 
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а затем – в Дóмó третьеãо созыва. 16 ноября 1907 ã. пе-
редан на рассмотрение финансовой, а таêже земельной 
êомиссий. Тем временем в Дóме полóчил одобрение за-
êонопроеêт об изменении и дополнении неêоторых по-
становлений заêона о êрестьянсêом землевладении и был 
заслóшан проеêт Положения о землеóстройстве, в êото-
рых намечались новые меры в области земельноãо быта 
êрестьян. Ввидó этоãо министр финансов признал не-
обходимым подверãнóть представленный им проеêт êор-
реêтировêе и сообщил письмом от 16 апреля 1909 ã. пред-
седателю Дóмы свою просьбó отложить заêонодательное 
обсóждение временных правил 19 марта 1909 ã. 28 ию-
ня 1910 ã. сóщественно переработанный заêонопроеêт 
вновь был представлен на рассмотрение Дóмы. По ее 
постановлению от 28 сентября 1910 ã. еãо снова переда-
ли в финансовóю êомиссию, доêлад êоторой постóпил в 
общее собрание 8 марта 1912 ã. После внесения ряда 
изменений заêонопроеêт был одобрен Дóмой 9 июня 
1912 ã., а 5 июля 1912 ã. Высочайше óтвержден20.  

Всêоре после внесения рассмотренноãо проеêта пра-
вительство приняло решение óточнить направление по-
средничесêих сделоê Êрестьянсêоãо поземельноãо бан-
êа. 16 ноября 1907 ã. Совет министров порóчил минист-
рó финансов В.Н. Êоêовцовó подãотовить свои предло-
жения. Министерство финансов исходило из следóю-
щеãо принципа: наиболее эффеêтивным средством воз-
действия на лиц, прибеãающих для совершения êóпле-
продажной сделêи ê помощи Êрестьянсêоãо поземель-
ноãо банêа, моãло бы стать óстановление различных норм 
процентноãо отношения выдаваемых ссóд ê оценêе име-
ния – в зависимости от тоãо, насêольêо данная сделêа 
бóдет соответствовать общемó аãрарномó êóрсó прави-
                                                           
20 3 ПСЗ. Т. 26. № 28547. 
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тельства. Эти принципы были соãласованы с П.А. Сто-
лыпиным и ãлавноóправляющим землеóстройством и 
земледелием êнязем Б.А. Васильчиêовым и положены в 
основó проеêта «О соãласовании посредничесêой де-
ятельности Êрестьянсêоãо поземельноãо банêа с общи-
ми землеóстроительными мероприятиями правитель-
ства», разработанноãо Êомитетом по землеóстроитель-
ным делам. Этот проеêт, внесенный В.Н. Êоêовцо-
вым в Совет министров, был рассмотрен на еãо засе-
дании 22 апреля 1908 ã. 

Соãласно проеêтó, для выдачи Êрестьянсêим бан-
êом ссóд на поêóпêó земель ó частных владельцев, а 
таêже под залоã земли, êóпленной êрестьянами без со-
действия Êрестьянсêоãо банêа, были óстановлены сле-
дóющие нормы ссóдных ставоê: при поêóпêе земли в еди-
ноличное владение – 90% оценêи; при приобретении 
сельсêими обществами вспомоãательных óãодий (лес-
ных óчастêов, лóãов, выãонов и иных чересполосных и 
вêлинивающихся земель), а таêже при поêóпêе земли 
мелêими земельными товариществами – 85%; в ос-
тальных слóчаях – 80% оценêи21. Подчерêивая в ходе 
обсóждения насêольêо важно стимóлировать приобре-
тение êрестьянами земли именно в частнóю собствен-
ность, члены Совета министров допóсêали, что Êре-
стьянсêий банê моã повысить нормó ссóдной ставêи до 
90% в слóчае выселения поêóпщиêов на приобретен-
нóю ими землю. Проеêт был óтвержден Ниêолаем II 
27 июня 1908 ã.22

Ссóды под залоã надельных земель моãли бы спо-
собствовать: расширению переселенчесêоãо движения, 
óлóчшению землепользования êрестьян при переходе 
                                                           
21 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 263–264. 
22 3 ПСЗ. Т. 28. № 30521. 
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от общинноãо владения ê подворномó; расселению 
обществ на отдельные поселêи или хóтора; разделам 
надельных земель на отрóбные óчастêи, а таêже отводó 
ê одним местам чересполосных óчастêов отдельных 
домохозяев. 

Правительство П.А. Столыпина не оãраничивалось 
привлечением ãосóдарственных средств для êредитова-
ния êрестьянства, оно аêтивно изысêивало возможно-
сти мобилизации общественных êапиталов. Правитель-
ство сосредоточилось на выявлении новых источниêов 
денежных средств, êоторые моãли быть использованы 
для нóжд óчреждений мелêоãо êредита, прежде всеãо 
для образования их основных êапиталов. Êо времени 
подãотовêи проеêта (1910 ã.) таêовыми источниêами 
являлись: 1) особый фонд (переданный в распоряжение 
óправления по делам мелêоãо êредита), предназначен-
ный для выдачи ссóд собственно одним êрестьянсêим 
сословным êредитным óчреждениям и лишь временно 
расходóемый на надобности дрóãих мелêих êредитных 
óчреждений; 2) Ãосóдарственный банê, выдающий ссó-
ды в основные êапиталы êредитным товариществам. Од-
наêо ни тот, ни дрóãой источниê не соответствовали в 
полной мере назревшей потребности óчреждений мел-
êоãо êредита в основных êапиталах. 

Сóть министерсêоãо проеêта заêлючалась в том, 
чтобы предоставить ãосóдарственным сбереãательным 
êассам право выдавать долãосрочные ссóды в основные 
êапиталы óчреждений мелêоãо êредита. При этом пре-
дельный размер помещения сóмм этих êасс назначался 
в первом ãодó по обнародовании заêона в 20 млн. рóб., а 
затем предельная сóмма должна была ежеãодно óвели-
чиваться на сóммó, равнóю 1/10 части прироста денеж-
ных вêладов в сбереãательных êассах за предшествóю-
щий отчетный ãод, что, по расчетам, должно было óве-

167 



личить сóммы затрат сбереãательных êасс на ссóды до 
100 млн. рóб. В связи с переориентацией на новый ис-
точниê выдачи средств на нóжды мелêоãо êредита ми-
нистерсêий проеêт предлаãал: 1) отменить постанов-
ление действóющеãо Óстава Ãосóдарственноãо банêа, в 
силó êотороãо банêó предоставлено выдавать ссóды на 
образование основных êапиталов êредитных товари-
ществ; 2) пристóпить ê постепенной лиêвидации ссóд, 
выданных в основные êапиталы êредитным товарище-
ствам из средств Ãосóдарственноãо банêа и иным óч-
реждениям мелêоãо êредита, êроме êрестьянсêих об-
щественных êасс, из остаточных сóмм бывшеãо особо-
ãо êомитета для помощи нóждающимся по слóчаю не-
óрожаев 1891 и 1892 ãã. 

Помимо ãосóдарственных сбереãательных êасс, 
министерсêий проеêт óêазал на дрóãой источниê по-
полнения основных êапиталов óчреждений мелêоãо 
êредита – êрестьянсêие общественные êапиталы, об-
разóемые из денежноãо вознаãраждения, назначаемоãо 
сельсêим обществам за отчóждаемóю от них для ãосó-
дарственных или общественных надобностей надель-
нóю землю, а таêже из сóмм, вырóчаемых обществами 
от отдачи в разработêó недр земли. Соãласно проеêтó, 
êапиталы сельсêих обществ моãли быть помещены с 
разрешения министров финансов и внóтренних дел 
вêладами в óчреждения мелêоãо êредита, по ходатай-
ствам о том подлежащих обществ, а таêже моãли быть 
обращаемы и в основные êапиталы êаê сóществóю-
щих, таê и вновь возниêающих êрестьянсêих сослов-
ных общественных óчреждений мелêоãо êредита с 
разрешения, в êаждом отдельном слóчае, министров 
финансов и внóтренних дел23. 

                                                           
23 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 273–275. 
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Проеêт был внесен в III Ãосóдарственнóю Дóмó ми-
нистрами финансов и внóтренних дел (представление 
от 5 марта 1910 ã.), оãлашен 10 марта и передан в фи-
нансовóю êомиссию и на заêлючение в земельнóю. Позд-
нее на заседании Дóмы 1 мая 1910 ã. финансовая êомис-
сия внесла ходатайство порóчить ей, в отменó предыдó-
щеãо решения Дóмы, внести доêлад по заêонопроеêтó 
без предварительной передачи еãо в земельнóю êомис-
сию, т. ê. он не êасается «ни в общем, ни в êаêой-либо 
части предметов ведения земельной êомиссии».  

Финансовая êомиссия высêазалась в целом против 
принятия предóсмотренных проеêтом мер êаê прежде-
временных и не вызываемых необходимостью. Возра-
жения с ее стороны вызвал и ряд êонêретных положе-
ний проеêта. Во-первых, óсловия выдачи сбереãатель-
ными êассами ссóд. Проеêт предполаãал выделять эти 
ссóды в обособленный фонд, из êотороãо они выдава-
лись бы óчреждениям мелêоãо êредита и êоторый бы по-
полнялся постóплениями роста и поãашения по выдан-
ным ссóдам. Êомиссия находила, что таêая мера лиши-
ла бы сбереãательные êассы части дохода, необходимой 
им для óплаты процентов по тем вêладам, из êоторых 
этот фонд был бы образован.  

Во-вторых, порядоê направления, рассмотрения 
и разрешения дел о выдаче êаждой отдельной ссóды из 
средств сбереãательных êасс. В проеêте ãоворилось, что 
ходатайство о ссóдах предварительно рассматривается в 
ãóбернсêих (или областных) êомитетах по делам мелêо-
ãо êредита, а затем, с заêлючением последних, пересы-
лается в Петербóрã на разрешение Центральноãо êоми-
тета по делам мелêоãо êредита. Финансовая êомиссия 
пришла ê выводó, что предлаãаемый порядоê выдачи ссóд 
в основные êапиталы óдлиняет и óхóдшает действóю-
щий порядоê. По ее мнению, прошение о выдаче ссóд 
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следовало направлять в местные óчреждения Ãосóдар-
ственноãо банêа, в районе êоторых находились данные 
óчреждения мелêоãо êредита, и по рассмотрении их в 
óчетных êомитетах, состоящих при óчреждениях банêа, 
затем непосредственно, т. е. минóя местные ãóбернсêие 
или областные êомитеты мелêоãо êредита, направлять в 
Петербóрã, в Центральный êомитет по делам мелêоãо 
êредита на оêончательное разрешение.  

Финансовая êомиссия, в целом поддержав позицию 
правительства по вопросó использования êрестьянсêих 
общественных êапиталов, тем не менее, заметила, что 
нет оснований стеснять владельцев данных êапиталов 
óсловием, чтобы средства обращались в основные êа-
питалы исêлючительно сословных êрестьянсêих óчреж-
дений мелêоãо êредита. Но, ввидó возражений предста-
вителя Министерства внóтренних дел, êомиссия не ста-
ла настаивать на этом положении во избежание задер-
жеê в óтверждении заêонопроеêта. Доêлад êомиссии 
был внесен 31 мая 1910 ã., обсóждение состоялось 1 ию-
ня. Проеêт был принят, соãласно доêладó êомиссии, и 
передан в редаêционнóю êомиссию. 2 июня был пред-
ставлен доêлад последней. Проеêт полóчил заêонода-
тельное óтверждение24. Еãо значение состояло в том, 
что правительство, вêладывая реальные деньãи в пере-
óстройство деревни, делало это не напрямóю, а поощ-
ряя частнóю и общественнóю инициативó. 

Помимо чисто финансовых механизмов столыпин-
сêим правительством были предóсмотрены и орãаниза-
ционные меры по содействию êрестьянам в óлóчшении 
óсловий землевладения и порядêа землепользования. 
Проãрамма первоочередных мер намечалась в целом 
ряде землеóстроительных проеêтов и особенно в базо-
                                                           
24 3 ПСЗ. Т. 30. № 33865. 
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25вом – «Наêазе землеóстроительным êомиссиям» . Ãó-
бернсêие и óездные землеóстроительные êомиссии бы-
ли óчреждены Высочайшим óêазом 4 марта 1906 ã.26 в це-
лях «выяснения на местах земельных нóжд êрестьянсêоãо 
населения и содействия ê расширению и óлóчшению еãо 
землевладения». Фаêтичесêи они были призваны заме-
нить ãóбернсêие и óездные по êрестьянсêим делам при-
сóтствия. В деревню были направлены хорошо подãотов-
ленные специалисты, êоторые должны были воплотить 
в жизнь столыпинсêие идеи землеóстройства. П.А. Сто-
лыпин не просто деêларировал аãрарнóю реформó и обес-
печил ее заêонодательно, он предóсмотрел создание мощ-
ноãо инстрóмента реализации своих планов. Ниже мы 
подробно рассмотрим фóнêции и полномочия, êоторые 
делеãировались землеóстроительным êомиссиям. 

В Наêазе, óтвержденном Êомитетом по землеóст-
роительным делам 19 сентября 1906 ã., разъяснялись меры 
по óстранению недостатêов в êрестьянсêом землеполь-
зовании, порядоê óчастия землеóстроительных êомис-
сий в деятельности Êрестьянсêоãо поземельноãо банêа 
по приобретению имений и продаже их êрестьянам, êом-
петенция êомиссий по продаже и сдаче в арендó êазен-
ных земель, óêазывались возможные пóти оêазания по-
мощи êрестьянам, желающим переселиться за Óрал. На-
êаз определял êаê общий объем задач êомиссий, отдель-
ные направления их деятельности, таê и личный состав 
êомиссий и порядоê ведения их делопроизводства27.  

Предполаãалось, что деятельность êомиссий долж-
на быть весьма основательной и состоять: 1) в содейст-
вии êрестьянам при поêóпêе ими земель с помощью 
                                                           
25 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 243–260. 
26 3 ПСЗ. Т. 26. № 27478. 
27 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 243–260; РГИА. Ф. 1276. 
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Êрестьянсêоãо банêа; 2) в распределении êазенных зе-
мель, предназначенных для óвеличения êрестьянсêоãо 
землевладения пóтем продажи их êрестьянам; 3) в óча-
стии в сдаче в арендó êазенных земель из числа обращен-
ных для óвеличения êрестьянсêоãо землевладения, но 
не проданных êрестьянам; 4) в содействии переселению 
êрестьян на êазенные земли азиатсêой части страны; 
5) в содействии селениям и отдельным домохозяевам в 
деле óлóчшения óсловий землевладения и порядêа зем-
лепользования; 6) в содействии заêлючению êрестья-
нами и смежными владельцами добровольных сделоê об 
óпразднении чересполосности и общности óãодий и об 
отмене сервитóтов, а таêже осóществлению этих сделоê28. 

В этих целях предполаãалось провести полное ста-
тистичесêое обследование села, в том числе, по воз-
можности, óстановить: а) êоличество надельной и êóп-
ленной êрестьянами земли в êаждом селении «с рас-
пределением дворов по размерам владения на налич-
нóю мóжсêоãо пола дóшó (менее 1 дес., от 1 до 2 дес., 
от 2 до 3 дес., свыше 3 дес.)»; б) обычные формы зем-
лепользования «с выделением из числа селений с об-
щинным землевладением обществ, не производящих в 
действительности óравнительных переделов»; в) «ãлав-
нейшие недостатêи в расположении и очертании êре-
стьянсêих наделов и в способах внóтринадельной раз-
верстêи полос»29. Затем êомиссиям надлежало óстано-
вить средний размер надела по óездó и, определив та-
êим образом малоимóщие семьи, оêазывать им преимó-
щественное содействие в поêóпêе земли. 

Это содействие, в первóю очередь, должно было 
выражаться в совместной работе с Êрестьянсêим бан-
                                                           
28 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 243. 
29 Там же. С. 243–244. 
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êом при поêóпêе имений для землеóстроительных це-
лей и оêазании помощи êрестьянам в деле поêóпêи ими 
земли непосредственно ó владельцев с óчастием Êре-
стьянсêоãо банêа. В первом слóчае в землеóстроитель-
ные êомиссии обращались либо сами владельцы, же-
лавшие осóществить сделêó с банêом, либо сам банê, 
препровождавший постóпившие ê немó напрямóю пред-
ложения. Êомиссии давали заêлючение о целесооб-
разности поêóпêи, о действительной стоимости име-
ний и óчаствовали в решении вопросов, связанных с 
их лиêвидацией. Банê должен был обязательно иметь 
это заêлючение, впрочем, если в течение месяца êо-
миссия не отвечала на запрос, банê моã самостоятель-
но дать ход делó. Заêлючение же êомиссии о нецелесо-
образности поêóпêи имения оêончательно приостанав-
ливало дальнейшее производство дела30.  

Êомиссиям таêже предоставлялось право решаю-
щеãо ãолоса в разработêе плана распродажи имений. 
При этом они должны были сообразовываться с заяв-
лениями êрестьян о желании приобрести землю и с их 
действительной нóждой в этой земле. Везде, ãде позво-
ляли местные óсловия, êомиссиям надлежало произ-
водить разбивêó «êрóпных óчастêов на отдельные хо-
зяйственные единицы, особенно озабочиваясь образо-
ванием небольших хóторсêих отрóбов». При этом óс-
танавливалось, что они «по мере возможности и в со-
ответствии с имеющимися в их распоряжении техни-
чесêими силами производят в êóпленных банêом име-
ниях необходимые землемерные и мелиоративные ра-
боты». Все расходы на это относились на счет Êресть-
янсêоãо банêа31. 
                                                           
30 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 245. 
31 Там же. С. 246. 
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Ãосóдарство, êаê видно, прилаãало большие óсилия 
для реализации своих землеóстроительных идей. Вместе 
с тем, в Наêазе землеóстроительным êомиссиям оãовари-
валось: «êомиссии озабочиваются óстройством на êóп-
ленных Банêом землях тольêо тех нóждающихся в земле 
êрестьян и мещан, для êоторых личный земледельчесêий 
трóд является основным источниêом средств ê жизни; 
при этом из числа безземельных óстраиваются лишь те, 
êоторые занимаются земледелием на арендóемой земле и 
притом имеют инвентарь для ведения собственноãо зем-
ледельчесêоãо хозяйства». В первóю очередь содействие 
в поêóпêе земель оêазывалось: «а) малоземельным и без-
земельным арендаторам продаваемой земли, снимавшим 
ее в течение продолжительноãо времени; б) малоземель-
ным êрестьянам, наделы êоторых смежны с продаваемой 
землей; в) êрестьянам, поêóпающим землю для óстране-
ния вредной в хозяйственном отношении чересполосно-
сти или сóщественных недостатêов в очертании владе-
ния; ã) êрестьянам, соãласным разделить приобретаемóю 
землю, вместе с состоящей в их владении, на хóторсêие 
отрóба или образовать выселоê на поêóпаемой земле». При 
этом особое внимание должно было оêазываться ветера-
нам рóссêо-японсêой войны, прежде всеãо, раненым32.  

Сделêи по приобретению êрестьянами земли непо-
средственно ó владельцев при содействии Êрестьянсêоãо 
банêа таêже óтверждались óездными землеóстроительны-
ми êомиссиями. Им вменялось в обязанность «содейст-
вовать óчастниêам поêóпêи в разделе земли на отдельные 
отрóба или в óменьшении числа полос отдельных домохо-
зяев и оêазывать им в этом отношении необходимóю 
помощь êомандированием на место членов êомиссии»33. 
                                                           
32 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 246. 
33 Там же. Т. 2. С. 248. 
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Следóющим вопросом, решение êотороãо входило в 
êомпетенцию землеóстроительных êомиссий, была про-
дажа êазенных земель. Разъяснению этой меры был по-
священ Именной Высочайший óêаз от 27 авãóста 1906 ã., 
проведенный по 87 ст. Основных заêонов. В соответст-
вии с доêóментом, ê продаже нóждающимся êрестьянам 
предназначались свободные êазенные земли в пределах 
Европейсêой России, а именно: а) «земельные оброч-
ные статьи, по мере преêращения арендных по ним до-
ãоворов» и б) «те из лесных óãодий, êоторые ãлавноóправ-
ляющий землеóстройством и земледелием признает воз-
можным назначить ê отчóждению без óщерба для нóжд 
местноãо населения и интересов лесосохранения». При 
этом не подлежали продаже êрестьянам: а) óчастêи, «от-
веденные или необходимые для отвода церêвам, шêо-
лам, сельсêохозяйственным óчилищам, опытным и по-
êазательным óчреждениям, под фабриêи, промышлен-
ные заведения, лесоразведение, разработêó исêопае-
мых, а равно óчастêи, предназначенные для иных ãосó-
дарственных или общественных надобностей»; б) óча-
стêи, êоторые заняты «ценными строениями, садами 
или представляют собой óãодья, не отвечающие обыч-
ным óсловиям êрестьянсêоãо хозяйства», а таêже в) зем-
ли, êоторые землеóстроительные êомиссии признают 
необходимым, в интересах местноãо населения, временно 
сохранить в еãо арендном пользовании34. 

Выявив, таêим образом, êазенные земли, подлежав-
шие продаже, êомиссии определяли, êаêая их часть не-
обходима для обеспечения местных êрестьян, а êаêая 
может быть передана переселенцам из дрóãих óездов и 
ãóберний. Деятельность êомиссий была направлена на 
сêорейшóю распродажó êазенных земель, относительно 
                                                           
34 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 374. 
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óчастêов, находящихся в аренде, им было реêомендова-
но выяснять, возможно ли немедленное преêращение 
доãовора. Впрочем, êомиссии моãли высêазать мнение 
и о желательности оставить землю в аренде или даже про-
длить последнюю35. 

Предназначенные ê продаже êазенные территории 
êомиссии разбивали на óчастêи, «по преимóществó при-
ãодные для образования хóторсêих хозяйств». Правом 
их поêóпêи наравне с êрестьянами пользовались и зем-
ледельцы дрóãих сословий, «по бытó своемó не отли-
чающиеся от êрестьян». Затем êомиссии определяли ценó 
óчастêа исходя из средней доходности земли в данной 
местности. Домохозяевам, óже êóпившим землю, êо-
миссии выдавали за ãосóдарственный счет необходимые 
денежные ссóды на мелиорационные и иные работы 
(строительство êолодцев, запрóд, осóшительных êа-
нав, дороã и т. д.). Óстанавливался лимит этих сóмм в раз-
мере 165 рóблей на семью при переселении на расстояние 
свыше 30 верст; при водворении на более близêом рас-
стоянии эта сóмма соêращалась вдвое. В течение 5-ти лет 
полóчивший ссóдó êрестьянин не должен был ее возвра-
щать; по их истечении долã ãасился за 10 лет равными 
долями без начисления процентов. Таêже в видах по-
мощи обосновывавшимся на новых óчастêах домохо-
зяевам êомиссии моãли ходатайствовать перед óправле-
нием ãосóдарственных имóществ о выделении êрестья-
нам êазенноãо леса для возведения построеê36. 

Все êазенные земли, не проданные êрестьянам, дол-
жны были быть в обязательном порядêе сданы в арендó 
посредством проведения торãов. Исêлючение допóсêа-
лось для êрестьянсêих обществ, селений, товариществ, 
                                                           
35 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 248–249. 
36 Там же. С. 249–250. 
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а таêже для рядовых домохозяев. Первым земля моãла 
сдаваться в арендó на сроê до 12 лет; последним – на ãод. 
В этом Наêаз землеóстроительным êомиссиям повторял 
заêон 5 июня 1900 ã. Óстанавливалось, что арендóемая 
земля должна находиться не далее чем в 20 верстах от 
места жительства êрестьян. В êачестве обеспечения пла-
тежей, вместо денежных залоãов, моãли приниматься 
мирсêие приãоворы или взаимные рóчательства êресть-
янсêих обществ. Наêаз предóсматривал ситóации, êоã-
да вследствие тех или иных причин арендатор не моã во-
время или полностью расплатиться. Решение об от-
срочêе или рассрочêе платежа на сроê до 3 лет предос-
тавлялось óездным землеóстроительным êомиссиям, на 
больший сроê – ãóбернсêим37.  

Êомиссии должны были содействовать правитель-
ствó в переселении êрестьян на êазенные земли в пре-
делах Азиатсêой России. Это моãло выражаться в со-
действии Переселенчесêомó óправлению «по распро-
странению в среде сельсêоãо населения точных сведе-
ний об óсловиях переселения в Азиатсêóю Россию и об 
имеющихся там свободных óчастêах», в оêазании по-
мощи переселившимся êрестьянам при решении про-
блем, êасавшихся продажи земли и иноãо имóщества 
на родине и т. д.38

Впрочем одной из основных задач êомиссий оста-
валось собственно землеóстройство. В зависимости от 
местных óсловий êрестьянам по их просьбам оêазыва-
лось содействие в переходе ê «óлóчшенным формам зем-
лепользования», а именно: в разделе земель междó се-
лениями, соединенными в одно общество, и междó час-
тями селения; в выделе отдаленных земель под высел-
                                                           
37 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 251–252. 
38 Там же. С. 252–253. 

177 



êи; в выделе óчастêов из общинной земли в собствен-
ность отдельным домохозяевам; в переходе общества 
«от передельноãо пользования землею ê подворно-на-
следственномó, с разверстанием чересполосности или 
с распределением всей земли на отрóбные óчастêи (хó-
тора)»; в «разверстании чересполосности подворно-
наследственных земель и переходе от подворно-наслед-
ственноãо землепользования ê владению в отрóбных 
óчастêах» и в переделе общинных земель в целях пере-
хода ê мноãопольномó хозяйствó. При этом êомиссии 
обязаны были разъяснять êрестьянам, что в таêих слó-
чаях им бóдет оêазана землемерная помощь, а таêже, 
по возможности, денежные пособия на перенос óса-
деб, рытье êолодцев и на прочие расходы, связанные с 
расселением39. 

В Наêазе описывалась процедóра достижения со-
ãлашения междó óчастниêами землеóстроительноãо про-
цесса, обращалось внимание членов êомиссий на необ-
ходимость «принимать возможные меры ê полюбовно-
мó разрешению возниêающих при этом споров и несо-
ãласий». Все землемерные и землеóстроительные рабо-
ты предписывалось производить правительственным 
землемерам «при óсловии принятия подлежащими об-
ществами и селениями обязательства предоставлять на 
местах производства работ: 1) êвартиры êомандирован-
ным лицам; 2) подводы для переездов при работах и для 
перевозêи инстрóментов; 3) рабочих – пеших для поста-
новêи вех и столбов, ношения инстрóментов, êопания 
ям и т. д. и êонных – для пропашêи межниêов, – тех и 
дрóãих с необходимыми орóдиями; 4) материалы для из-
ãотовления вех и межевых знаêов»40. 
                                                           
39 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 253. 
40 Там же. С. 255–256. 
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Êаê видно, Наêаз весьма подробно реãламентиро-
вал беспрецедентно масштабные работы по землеóстрой-
ствó. В российсêóю деревню отправились большие ãрóп-
пы специалистов-землемеров, имевшие целью помочь 
êрестьянам наладить нормальнóю жизнь на своей земле. 
Однаêо таêих специалистов êатастрофичесêи не хватало.  

В связи с резêо возросшим спросом на землемеров 
Министерство юстиции, в ведении êотороãо находи-
лось óправление межевой частью, вошло в Ãосóдарст-
веннóю Дóмó с ходатайством об óтверждении доêóмен-
тов, реãóлирóющих деятельность землемерных óчилищ 
(Положение и штат), а таêже об отпóсêе êредита на пе-
реóстройство пяти сóществóющих и отêрытие трех но-
вых землемерных óчилищ (в соответствии с особой по-
требностью в межевании земель предполаãалось óчре-
дить óчилища в Сибири, Поволжье и в Западном êрае).  

Из-за недостатêа средств министерство планиро-
вало отêрывать ежеãодно, начиная с 1909 ã., по одномó 
óчилищó, притом в первый ãод – в виде одноãо лишь 
первоãо êласса. Правительственный проеêт вêлючал 
êомплеêс мер, направленных на óлóчшение êачества 
полóчаемоãо в землемерных óчилищах образования, с 
этой целью предполаãалось: 1) добавить ê трем сóщест-
вовавшим – четвертый êласс; 2) вêлючить в проãраммó 
обóчения дополнительные предметы – историю, êос-
моãрафию, почвоведение, растениеводство, сельсêохо-
зяйственнóю и леснóю таêсацию, êóльтóр-техниêó; 3) из-
менить óсловия приема в óчилища: если раньше от по-
стóпающих требовались знания в объеме четырех êлас-
сов реальных óчилищ или первых пяти êлассов ãимна-
зий, то, соãласно новомó Положению, – в объеме êóр-
са ãородсêих óчилищ.  

Дрóãой задачей, на решение êоторой был направлен 
представленный проеêт Положения, был óчет требова-

179 



ний жизни при óстройстве óчилищ и орãанизации óчеб-
ноãо процесса. Для этоãо планировалось: 1) повысить 
содержание диреêторó (3000 рóб. вместо 2000 рóб.), обя-
зав еãо при этом бесплатно вести óроêи (не более 6 раз в 
неделю); 2) вместо двóх надзирателей вводилась долж-
ность инспеêтора, обязанноãо иметь 12 óроêов в неде-
лю; 3) óстанавливались 4 должности штатных препода-
вателей, проводивших по 12 óроêов в неделю, с тем что-
бы за дополнительные óроêи преподаватели полóчали 
особое вознаãраждение; 4) разрешить преподавание в 
óчилище вольнонаемным преподавателям за поóроч-
нóю платó; 5) óстановить штатнóю должность врача41.  

Проеêт Положения о землемерных óчилищах был 
внесен в III Ãосóдарственнóю Дóмó министром юсти-
ции 13 деêабря 1907 ã. По решению общеãо собрания 
проеêт передали 15 января 1908 ã. в êомиссию по на-
родномó образованию. Рассмотрев проеêт в заседании 
31 января, êомиссия внесла в неãо неêоторые измене-
ния и дополнения: 1) допóстить возможность препода-
вания вероóчений инославных и иноверных исповеда-
ний; 2) запретить инспеêторó давать дополнительные 
óроêи, чтобы не отвлеêать еãо от прямых обязанностей 
êонтроля за óчащимися; 3) óстановить платó за допол-
нительный óроê штатным преподавателям; 4) повысить 
содержание инспеêторам и штатным преподавателям 
(для первых –  с 1500 до 2000 рóб., для вторых – с 1200 до 
1300 рóб.),  с тем чтобы лицам этим не назначалось особо-
ãо вознаãраждения за заведование óчебно-вспомоãатель-
ными óчреждениями óчилища.  

Вследствие задержêи в рассмотрении доêлада êо-
миссии ее решение начать êампанию по реформе зем-
лемерных óчилищ с 1 сентября 1908 ã. не моãло было быть 

                                                           
41 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 266–269. 
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осóществлено. Посêольêó в связи с этим в доêлад сле-
довало внести определенные изменения, Дóма постано-
вила (20 оêтября 1908 ã.) вновь передать проеêт в êомис-
сию по народномó образованию. Повторно обсóдив про-
еêт на заседании 18 ноября, êомиссия предложила еще 
ряд êорреêтив, в основном редаêционноãо свойства. Сре-
ди прочеãо было признано желательным: сравнять ста-
тóс лиц, оêончивших землемерные óчилища, со статó-
сом лиц, оêончивших общеобразовательные óчебные за-
ведения; óпомянóть о праве óчениêов, оêончивших êóрс, 
на встóпление в общеãраждансêóю слóжбó. Бюджетная 
êомиссия на своем заседании 2 февраля 1909 ã. дала по-
ложительное заêлючение. Проеêт полóчил заêонодатель-
ное óтверждение42. 

Важной составляющей столыпинсêой аãрарной ре-
формы была переселенчесêая политиêа. Таê, в распо-
ряжение êрестьян передавались êазенные, óдельные, 
êабинетсêие земли. В сельсêохозяйственный оборот до-
полнительно вводились «впóсте лежащие» земли Мóãа-
ни и Ãолодной степи, а таêже реãионов Сибири и Дальне-
ãо Востоêа. 

Первый проеêт, êасающийся проблемы орошения 
Мóãансêой степи, был внесен в III Ãосóдарственнóю 
Дóмó ãлавноóправляющим землеóстройством и земле-
делием 25 оêтября 1908 ã. Мóãансêая степь, распола-
ãавшаяся в юãо-восточной части Баêинсêой ãóбернии, 
междó реêами Араêсом и Êóрой, разделялась естест-
венными ãраницами на три части: севернóю, централь-
нóю и южнóю. Ê 1900 ã. было завершено óстройство оро-
сительной системы северной части Мóãани (средняя 
ветвь Ãолицынсêой оросительной системы), затем по-
следовало ее заселение, в то время êаê две дрóãие части 
                                                           
42 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия вторая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 3. Стб. 1356–1357, 1389–1396; 3 ПСЗ. Т. 29. № 31755. 
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оставались неприãодными для сельсêоãо хозяйства, 
несмотря на блаãоприятнейший êлимат. Междó тем в 
ãóберниях Северноãо Êавêаза сêопились в ожидании 
óстройства массы переселенцев. Правительством был 
разработан проеêт орошения всей центральной Мó-
ãани (176 тыс. дес. земли)43.  

В êачестве первоãо пристóпа ê осóществлению это-
ãо плана ãлавноóправляющий землеóстройством и зем-
леделием ходатайствовал об отпóсêе средств на оро-
шение тольêо одноãо, поãраничноãо с Персией, óчаст-
êа в 8000 дес., наиболее êомпаêтноãо и óдобноãо в смыс-
ле выполнения проãраммы орошения. Ãосóдарствен-
ная Дóма на заседании 31 мая 1909 ã. приняла заêоно-
проеêт об отпóсêе 307 630 рóб. с распределением ра-
бот и средств на два ãода44. Высочайшее óтверждение 
последовало 17 июня 1909 ã.  

Вместе с тем, на заседании 29 мая Дóма признала 
желательным, чтобы Ãлавное óправление землеóстрой-
ства и земледелия: 1) озаботилось внесением в Дóмó за-
êонопроеêта об отпóсêе средств на реализацию плана 
орошения всей центральной Мóãансêой степи, разрабо-
тав при этом проãраммó хозяйственноãо использова-
ния орошенных земель, произведя óчет их возможной 
доходности и выяснив óсловия передачи орошенных 
земель для заселения; 2) приняло меры ê обеспечению 
возможности орошения южной, прилеãающей ê пер-
сидсêой ãранице, Мóãансêой степи. 17 оêтября 1909 ã. 
Ãлавное óправление землеóстройства и земледелия во-
шло с предложением о соорóжении части нижней оро-
сительной системы – особоãо êанала за реêой Новым 
                                                           
43 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 290–292; 3 ПСЗ. Т. 31. 

№ 35380, Т. 32. № 37579. 
44 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия вторая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 4. Стб. 2898, 2947–2948. 
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Араêсом. Необходимая сóмма, 121 165 рóб., была отпó-
щена Ãосóдарственной Дóмой на заседании 1 мая 1910 ã. 
Силó заêона проеêт приобрел 29 мая 1910 ã.  

23 февраля 1910 ã., во исполнение пожелания Дóмы, 
на ее рассмотрение был внесен обширный заêонопро-
еêт по орошению всей центральной Мóãани45. Соãласно 
проеêтó, предполаãалось соорóдить и оборóдовать ряд 
êаналов общей поливной площадью в 142 000 дес. Заêо-
нопроеêт был принят Дóмой на заседании 10 мая 1911 ã. 
Высочайшее óтверждение последовало 29 мая 1911 ã.46

Дрóãой территорией, вводимой в земледельчесêий 
оборот, была Ãолодная степь – южная часть равнины, 
расположенной на правом береãó реêи Сыр-Дарьи, за-
нимавшей площадь свыше 1 млн. дес. Из-за недостатêа 
воды равнина использовалась лишь ранней весной в êа-
честве пастбища для êочевниêов. Работы по созданию 
оросительных соорóжений, начатые в сентябре 1901 ã., 
проводились без предварительно составленноãо пла-
на. В 1908 ã. Ãлавное óправление землеóстройства и зем-
леделия оêончательно составило детальный проеêт, од-
наêо, смета работ оêазалась сóщественно превышена, что 
и вызвало необходимость ходатайства от 28 февраля 1910 ã. 
о дополнительных ассиãнованиях на проведение плана 
орошения, с тем чтобы все работы оêончились в 1914 ã.47  

5 марта 1910 ã. проеêт был оãлашен в общем собра-
нии Дóмы и передан в сельсêохозяйственнóю êомис-
сию, рассмотревшóю еãо на заседаниях 29 ноября и 4 де-
êабря 1910 ã. Ãосóдарственная Дóма на заседании 10 мая 
1911 ã. приняла заêонопроеêт48. 
                                                           
45 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия вторая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 1. Стб. 2971. 
46 Там же. Т. 4. Стб. 4270–4271. 
47 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 292. 
48 3 ПСЗ. Т. 31. № 35416. 
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Проеêт «О продаже переселенчесêих óчастêов в не-
êоторых местностях Азиатсêой России» был направлен 
на преодоление тех недостатêов, êоторые выявились в 
ходе праêтичесêоãо осóществления планов переселе-
ния за Óрал. Поначалó, при весьма значительном раз-
личии в óсловиях водворения, все заãотовленные за Óра-
лом переселенчесêие óчастêи предоставлялись на оди-
наêовых основаниях, вследствие этоãо возниêла нерав-
номерность в распределении прибывавших: в неêото-
рых районах переселенцы ждали óстройства по несêоль-
êо лет, в то время êаê в дрóãих районах имелся запас 
свободных земель.  

Для решения возниêшей проблемы предлаãалось 
сохранить даровóю раздачó земли тольêо для отдален-
ных районов лесных и степных местностей, а во всех 
более или менее обжитых местах (в Сибири, Степном 
êрае, а таêже в Тóрêестане), ãде земля приобрела óже 
известнóю ценность – продавать óчастêи переселен-
цам, при этом ежеãодно определять те местности, ãде 
переселенцы моãóт полóчать землю тольêо за платó. Од-
наêо эти правила не должны были распространяться 
на земли, орошенные в Семиреченсêой, Сыр-Дарьин-
сêой и Ферãансêой областях за счет êазны, таê êаê ввидó 
особоãо их значения и êрóпных затрат на мелиорацию, 
предположено было óстановить особый порядоê – сдачó 
в арендó с предоставлением права поêóпêи тольêо арен-
даторам, доêазавшим óмение рационально использо-
вать эти ценные земли. На продажó переселенчесêих 
óчастêов в Сибири и Тóрêестане распространялись ос-
новные начала Высочайшеãо óêаза 27 авãóста 1906 ã. 
«О предназначении êазенных земель ê продаже для рас-
ширения êрестьянсêоãо землевладения», с тем чтобы 
обязанности óездных землеóстроительных êомиссий 
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по оценêе и продаже êазенных земель перешли ê пере-
селенчесêим óчреждениям.  

Êомпетенция ãóбернсêих землеóстроительных êо-
миссий по делам о продаже êазенных земель присва-
ивалась в проеêте ãóбернсêим или областным по êре-
стьянсêим делам присóтствиям, а в областях Семире-
ченсêой, Самарêандсêой, Сыр-Дарьинсêой и Ферãан-
сêой – областным правлениям, с непременным óча-
стием чиновниêов Переселенчесêоãо óправления, за-
ведовавших переселенчесêим делом в ãóберниях и об-
ластях, или их заместителей по назначению ãлавноóправ-
ляющеãо землеóстройством и земледелием. Проеêт ис-
ходил из тоãо, что продажа земель переселенцам в этих 
районах моãла производиться лишь на самых льãотных 
óсловиях и потомó поêóпная стоимость должна была 
быть минимальной. 

Для определения цены продаваемых óчастêов рóêо-
водствовались правилами, óстановленными для специ-
альной оценêи земель Êрестьянсêим поземельным бан-
êом, при этом, однаêо, óстанавливался минимальный 
предел оценêи – двойной размер оброчной подати. Для 
Сибири был предóсмотрен льãотный порядоê поãаше-
ния поêóпноãо долãа – рассрочêа еãо (в слóчае ходатай-
ства поêóпщиêа) на 20 лет без начисления процентов, 
равными частями. Предельное êоличество земли, êото-
рое моãло быть продано одномó домохозяинó, опреде-
лялось проеêтом в 75 дес. Проеêт предóсматривал, что 
продажа возможна тольêо отдельным домохозяевам в 
единоличнóю собственность и товариществам, с непре-
менным определением земельноãо пая êаждоãо óчастниêа 
товарищества. Таêим образом, êазенные земли в Сибири 
и Тóрêестане планировалось продавать переселенцам 
преимóщественно хóторсêими и отрóбными óчастêами. 
Êроме тоãо, проеêтом предóсматривались обязательные 
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выделы, после трех лет со времени образования това-
риществ, производимые по требованию 1/5 части всех 
членов товарищества49.  

В Сибири и в неêоторых северных областях, на-
против, мноãие земли оставались невостребованными. 
Выработанный Ãлавным óправлением землеóстройства 
и земледелия проеêт Правил о привлечении частной 
предприимчивости ê разработêе впóсте лежащих êа-
зенных земель в малонаселенных местностях был вне-
сен весной 1911 ã. на рассмотрение Совета министров. 
На своем заседании 5 мая 1911 ã. Совет министров одоб-
рил проеêт и постановил внести еãо на заêонодатель-
ное обсóждение в Ãосóдарственнóю Дóмó, с тем, одна-
êо, чтобы предварительно были запрошены заêлюче-
ния подлежащих ãенерал-ãóбернаторов. Присланные 
ãенерал-ãóбернаторами отзывы положительно оценили 
проеêт, êаê отвечающий потребностям оêраинных рай-
онов России. Наиболее сóщественное дополнение êа-
салось воспрещения приобретать и арендовать впóсте 
лежащие земли иностранцам и инородцам. Приамóр-
сêий и Степной ãенерал-ãóбернаторы, признавая необ-
ходимым, в ãосóдарственных интересах, допóсêать засе-
ление свободных êазенных земель исêлючительно êо-
ренным рóссêим населением, предлаãали дополнить 
ст. 3 проеêта óêазанием, что предóсматриваемые ею оã-
раничения распространяются и на принявших рóс-
сêое подданство лиц желтой расы (Приамóрсêий ãе-
нерал-ãóбернатор), равно êаê и на немецêих êолони-
стов (Степной ãенерал-ãóбернатор). В феврале 1912 ã. 
ãлавноóправляющий землеóстройством и земледели-
ем А.В. Êривошеин направил измененнóю, в соответ-

                                                           
49 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 293–295; РГИА. Ф. 1276. 
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ствии с отзывами ãенерал-ãóбернаторов, редаêцию про-
еêта  в Совет министров. Заêонопроеêт был внесен в 
Ãосóдарственнóю Дóмó, но дальнейшеãо движения не 
полóчил50. 

В трех проеêтах: «Правила о предназначении сво-
бодных êазенных земель в пределах Европейсêой Рос-
сии для обеспечения нóждающихся в земле êрестьян»51, 
«Положение о поземельном óстройстве êрестьян и ино-
родцев на êазенных землях Сибирсêих ãóберний и об-
ластей»52, «О предоставлении под переселение земель 
Алтайсêоãо оêрóãа»53 ставилась задача создать на этих 
землях эффеêтивное частное êрестьянсêое землевладе-
ние, что позволило бы постепенно изменить общинный 
менталитет êрестьянсêоãо сознания, содействовало бы 
сознательномó выборó междó традиционными и новы-
ми системами земледелия и хозяйствования. 

В частности, проеêт «Положения о поземельном 
óстройстве êрестьян и инородцев на êазенных землях 
Сибирсêих ãóберний и областей» преследовал цель про-
вести êолонизацию Сибири на основе êóпли и прода-
жи земли, что предполаãало, с одной стороны, оêаза-
ние помощи в óтверждении на праве собственности 
всех тех óчастêов и óãодий, êоторые фаêтичесêи óже были 
освоены отдельными домохозяевами, а с дрóãой – маê-
симальное оãраничение возможности возниêновения 
при поземельном óстройстве общинноãо владения. Для 
этоãо изменялся «титóл владения» – взамен постоян-
ноãо пользования óтверждалось право собственности 
                                                           
50 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 3. Стб. 773. 
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52 Там же. С. 275–288; РГИА. Ф. 1278. Оп. 6. Д. 73. Л. 3–9об. 
53 Там же. С. 289–290; 3 ПСЗ. Т. 31. № 35141. 
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сибирсêих êрестьян на землю, на новых собственни-
êов распространялся заêон 14 июня 1910 ã. об измене-
нии и дополнении неêоторых постановлений о êресть-
янсêом землевладении с правом выдела óчастêов ê од-
ним местам. Причем планировалось самым широêим 
образом использовать этот заêон не тольêо в отноше-
нии селений, оêончательно óстроенных, но и в тех слóча-
ях, êоãда óãодья находились в составе земель, оêонча-
тельно еще не отãраниченных от владения êазны, или 
входили в состав земель, отведенных под переселенче-
сêие óчастêи, оêончательно еще незаполненные. Основ-
ные положения заêонопроеêта созвóчны с идеями и вы-
водами, ê êоторым пришли П.А. Столыпин и А.В. Êри-
вошеин в ходе своей поездêи по Сибири и Поволжью 
в сентябре 1910 ã.54

Проеêт был внесен в III Ãосóдарственнóю Дóмó, 
оãлашен в общем собрании 22 ноября 1910 ã. и передан 
в земельнóю êомиссию, а затем 10 деêабря – в êомис-
сию по переселенчесêомó делó. Однаêо до оêончания 
полномочий III Дóмы проеêт таê и не был рассмотрен, 
и в  IV Дóме еãо обсóждение началось заново. 10 деêаб-
ря 1912 ã., по решению общеãо собрания Дóмы, проеêт 
был передан вновь в земельнóю êомиссию и на заêлю-
чение в êомиссию по переселенчесêомó делó55. Заêо-
нодательноãо óтверждения проеêт таê и не полóчил. 

Осóществляя переселенчесêóю политиêó, прави-
тельство П.А. Столыпина преследовало и задачó ãео-
стратеãичесêоãо хараêтера. Ее сóть состояла в том, что 

                                                           
54 Записка председателя Совета министров и главноуправляющего зем-

леустройством и земледелием о поездке в Сибирь и в Поволжье в 
1910 г. Приложение к всеподданнейшему докладу. СПб., 1910 г. 
С. 127–131. 

55 Государственная Дума. Четвертый созыв. Сессия первая. Стеногра-
фические отчеты. Т. 1. Стб. 457–583. 
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бы на оêраинах империи создать из переселенцев на-
дежный «рóссêий оплот», что позволило бы воспрепят-
ствовать прониêновению на Дальний Востоê «инород-
цев» из сопредельных азиатсêих стран. 

В êонтеêсте реализации этой аêтóальной задачи боль-
шое значение придавалось финансовой поддержêе все-
ãо переселенчесêоãо дела. Был подãотовлен проеêт «Пра-
вил о ссóдах и пособиях из средств êазны при землеóст-
ройстве». Необходимость принятия заêонопроеêта оп-
ределялась несовершенством порядêа предоставления 
êрестьянствó êредитной помощи. На этапе перехода êре-
стьян ê новым формам землевладения и землепользо-
вания, а таêже обóстройства и налаживания хозяйства 
на новом месте выяснилось принципиально важное зна-
чение оêазания им быстрой êредитной поддержêи. Хо-
тя таêовая, в виде ссóд и пособий, была орãанизована на 
основе заêонов 4 марта, 26 апреля и 27 авãóста 1906 ã., 
однаêо в заêонодательстве отсóтствовали точные óêаза-
ния относительно порядêа выдачи этих ссóд, а равно и 
ãарантий их правильноãо возвращения. Основные по-
ложения представленноãо заêонопроеêта сводились ê 
следóющемó: 1) êредит, óстановленный данными пра-
вилами, носил чисто землеóстроительный хараêтер, т. е. 
ссóды выдавались исêлючительно на осóществление зем-
леóстройства или всêоре по еãо оêончании; 2) êредит 
был весьма ãибêий по своемó хараêтерó, без точной фиê-
сации в заêоне êаê размеров, таê и сроêов возврата, это 
объяснялось разнообразием тех целей, на êоторые моã-
ли быть óпотреблены ссóды – и на оборóдование и óлóч-
шение хозяйства (постройêи, проведение мелиорации, 
поêóпêа сêота), и на óлóчшение инвентаря; 3) в отличие 
от сóществовавших правил, соãласно êоторым ссóдами 
моãли пользоваться лишь владельцы надельных земель 
и лица, поêóпавшие земли от Êрестьянсêоãо банêа, в 
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данном проеêте ссóды предоставлялись всем мелêим вла-
дельцам, óдовлетворяющим известным имóщественным 
требованиям; 4) при чрезвычайной льãотности этих ссóд 
они не предоставлялись лицам обеспеченным, ими моãли 
воспользоваться лишь те землевладельцы, êоторые не 
имели собственных средств для проведения необходи-
мых работ; 5) ссóда выдавалась под обеспечение óчастêа, 
но, вместе с тем, ссóда не являлась строãо ипотечной, 
т. ê. взысêание должно было производиться в порядêе, 
óстановленном для взимания оêладных сборов, что да-
вало возможность прибеãать ê продаже óчастêа лишь 
тоãда, êоãда все остальные способы понóждения были 
исчерпаны56.  

28 ноября 1911 ã. ãлавноóправляющий землеóстрой-
ством и земледелием А.В. Êривошеин внес проеêт в Ãо-
сóдарственнóю Дóмó. 2 деêабря 1911 ã. проеêт был оã-
лашен в общем собрании Дóмы и передан в земельнóю 
êомиссию. 23 мая 1912 ã. êомиссия представила доê-
лад   в общее собрание. 24 мая 1912 ã. прошли три обсó-
ждения заêонопроеêта. При рассмотрении проеêта в 
земельной êомиссии было отмечено, что заêонопроеêт 
заполняет сóществовавший пробел в заêонодательстве – 
до сих пор ниãде в заêоне не оãоваривалось право Êо-
митета по землеóстроительным делам назначать ссóды и 
пособия земствам и иным общественным óчреждениям 
на проведение мероприятий, содействóющих развитию 
êрестьянсêих хозяйств. Êомиссия, вместе с тем, внесла 
неêоторые изменения: óêазала, что в местах, ãде нет зем-
ства, еãо заменяют соответствóющие óчреждения; ис-
êлючила положение, соãласно êоторомó земства моãóт 
помоãать лишь лицам, полóчившим землю в единолич-
ное владение, по мнению êомиссии, помощь должна 

                                                           
56 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 302–304. 
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была распространяться на все население. Был добавлен 
особый раздел, êоторый ассиãновал на расходы по про-
ведению данноãо заêонопроеêта в 1913 ã. 1 млрд. рóб. из 
средств ãосóдарственноãо êазначейства57. Предложения 
êомиссии были одобрены Ãосóдарственной Дóмой. Ре-
даêционная êомиссия заседала 27 мая, а 31 мая проеêт 
был передан в Ãосóдарственный Совет58. Одобренный 
Ãосóдарственной Дóмой и Ãосóдарственным Советом, 
заêонопроеêт полóчил Высочайшее óтверждение 16 ию-
ня 1912 ã.59

Дрóãой проеêт – «Об изменении правил о выдаче 
ссóд на хозяйственное óстройство переселенцев» – был 
внесен в IV Ãосóдарственнóю Дóмó ãлавноóправляю-
щим землеóстройством и земледелием 4 января 1912 ã.60 
Посредством проеêта êоренным образом изменялся сó-
ществовавший порядоê выдачи ссóд на хозяйственное 
óстройство переселенцев, по êоторомó ссóды моãли 
полóчить все нóждающиеся. Землеóстроительная праê-
тиêа поêазала, что нóждó в ссóдах, в той или иной сте-
пени, испытывали по сóществó все переселенцы и по-
томó неизбежна была оãóльная выдача ссóд, далеêая от 
планомерности и не приносящая реальной пользы, ввидó 
незначительных размеров. Соãласно новым правилам, 
предполаãалось поставить возможность выдачи ссóды 
в зависимость от действительной трóдности хозяйст-
венноãо óстройства в данной местности или от особой 
ãосóдарственной необходимости сêорейшеãо ее засе-
ления. При этом размеры ссóд óвеличивались и полó-
                                                           
57 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 4. С. 2515–2519. 
58 Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1911–1912 гг. 

Сессия 7. Стб. 4886–4898. 
59 3 ПСЗ. Т. 32. № 37341. 
60 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 2. С. 455. 
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чение их становилось óже правом заселяющих опреде-
ленные районы «вне вопроса о степени их нóждаемо-
сти»61. Ãосóдарственная Дóма приняла заêонопроеêт 
9 июня 1912 ã.62

Анализирóя опыт переселенчесêой политиêи, пра-
вительство пришло ê выводó о необходимости отêазаться 
от праêтиêи повсеместной даровой раздачи земли, сохра-
нив при этом дифференцированный подход ê переселен-
цам. Даровые земли переселенцы моãли полóчить в трóд-
нодостóпных в хозяйственном отношении местностях. 
В остальных же районах вводилась продажа земли по за-
ранее определяемой шêоле расценоê. С одной стороны, 
правительство вводило меры, облеãчающие ходачество 
(бесплатная перевозêа переселенцев и ходоêов, óпро-
щение порядêа предоставления ходоêам особых свиде-
тельств), а с дрóãой – в целях óсêорения мобилизации и 
оборота земельноãо фонда принимало меры по оãрани-
чению сроêа сохранения переселенчесêих óчастêов за хо-
доêами, самовольно поêинóвшими места заселения63. 

Таêим образом, êомплеêсный подход ê решению аã-
рарно-êрестьянсêоãо вопроса, êаê единой êрóпномас-
штабной проблемы, создавал вполне реальные óсловия 
и предпосылêи для «расêрепощения нашеãо земледель-
чесêоãо êласса», составлявшеãо, êаê известно, 80% на-
селения России, для создания рациональноãо и êонêó-
рентоспособноãо частноãо êрестьянсêоãо хозяйства, êо-
торое становилось базой товарно-рыночноãо производ-
ства сельсêохозяйственной продóêции. Создание част-
ноãо êрестьянсêоãо хозяйства стимóлировало динамич-
ный рост эêономиêи России в целом. 
                                                           
61 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 304–305. 
62 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 4. Стб. 4270–4271. 
63 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 288–289. 
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Блаãодаря реализации столыпинсêой аãрарной ре-
формы достаточно быстрыми темпами росло производ-
ство сельсêохозяйственной продóêции. Причем это про-
исходило не тольêо за счет расширения площади сель-
сêохозяйственных óãодий, но, прежде всеãо, за счет пе-
рехода êрестьян на новые рациональные формы и ме-
тоды хозяйствования. 

В ряде современных исследований óбедительно по-
êазано, что на протяжении 1906–1913 ãã. сохранялась 
óстойчивая тенденция роста числа выходящих из об-
щины êрестьян и óêрепления земли в личнóю собст-
венность. На основании обширной статистичесêой ин-
формации по землеóстройствó М.А. Давыдов сделал ряд 
заслóживающих исследовательсêоãо внимания выво-
дов. За 1907–1911 ãã. в среднем по России о своем же-
лании выделиться из общины заявляло 76 798 домохо-
зяев в ãод, а в 1912–1913 ãã. – 160 952, т. е. в 2,09 раза 
больше. Еще аêтивнее был рост числа óтвержденных и 
принятых населением землеóстроительных проеêтов еди-
ноличных выделов: их êоличество óвеличилось с 55 933 до 
111 865 соответственно, т. е. было в 2,34 раза больше в 
1912–1913 ãã., чем в 1907–1911 ãã.64

Ê началó 1914 ã. общая площадь, охваченная зем-
леóстройством, составила, по данным М.А. Давыдова, 
25 млн. дес. и превысила территорию Анãлии и Бель-
ãии вместе взятых65. В ходе землеóстройства в 1907–
1913 ãã. изменить óсловия землепользования пожелало 
почти 5 млн. домохозяев почти 2/5 всех êрестьянсêих 
дворов 47 ãóберний Европейсêой России. Если же срав-
нить данные за 1907–1911 ãã. и 1912–1913 ãã., то об из-
менении óсловий землепользования в среднем за ãод  
                                                           
64 Давыдов М.А. О статистике землеустройства в России (1907–1913 гг.) // 

Экономическая история. Ежегодник 2001. М., 2002. С. 446. 
65 Там же. С. 449. 
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по стране во второй период ходатайствовало в 1,77 раза 
больше, чем в первый. Причем единоличных хода-
тайств было подано 2 433 764, т. е. 49% всех ходатайств 
вообще, а ãрóпповых – 2 531 680, или 51% соответ-
ственно66. 

Принципиально важной представляется тенден-
ция ê выделó именно отдельных домохозяев. За 1907–
1913 ãã. было подано 706 792 таêих ходатайств, из них 
в 1907–1911 ãã. – 384 888 (54,6% от общеãо числа) и 
321 904 – в 1912–1913 ãã. (45,5% соответственно). Всеãо 
за 1907–1913 ãã. было óтверждено 235 351 проеêт, из них 
123 486 – в 1907–1911 ãã., т. е. 52,5% от общеãо числа, 
а в 1912–1913 ãã. – 111 865, или 47,5%. При этом в первый 
период в среднем в ãод óтверждалось 24 697 проеêтов, 
а во второй период – 55 932, т. е. в 2,26 раза больше67. 

Обработêа статистичесêой информации новейши-
ми методами óбедительно опроверãает óтверждения со-
ветсêой историоãрафии о снижении динамиêи столы-
пинсêой земельной реформы. Наоборот, по всем поêа-
зателям прослеживается четêая тенденция роста ее тем-
пов. В процесс землеóстройства вовлеêались все новые 
массы, êоторые сделали свой выбор в пользó перехода 
ê новым формам землепользования и ведения рацио-
нальноãо хозяйства. 

Для наращивания темпов земельной реформы пра-
вительство П.А. Столыпина использовало все имеющиеся 
ó неãо ресóрсы, начиная от передачи êазенных, óдель-
ных и êабинетсêих земель Êрестьянсêомó банêó для 
продажи и до разноãо рода êредитных вливаний в сель-
сêое хозяйство, в том числе и на поддержêó êрестьяни-
на-собственниêа. По подсчетам Н.А. Просêóряêовой, 
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в течение 1906–1915 ãã. из земельноãо запаса Êрестьян-
сêоãо банêа было продано êрестьянам 3738,2 тыс. дес. 
земли. При этом хóторяне приобрели 980,9 тыс. дес. 
(23,8%), отрóбниêи – 2258,1 тыс. дес. (54,9%), сельсêие 
общества и товарищества – 682,1 тыс. дес. (16,6%). Сред-
ний размер хóторсêоãо владения составил 18,8 дес.,    
а отрóбноãо – 17,6 дес.68

Правительство ввело для хóторян дополнительные 
льãоты: ссóда им выдавалась на полнóю стоимость зем-
ли; отрóбниêи должны были вносить сразó лишь 5% на-
личными, а товарищества – 20%. При отсóтствии ó по-
êóпщиêов свободных денеã для немедленноãо взноса 
задатêа Êрестьянсêий банê сдавал емó óчастоê в арендó 
сроêом до 3-х лет. Êроме выдачи ссóд на поêóпêó земли 
из своих запасов, Êрестьянсêий банê выдавал ссóды на 
поêóпêó земли по сделêам, заêлюченным êрестьянами 
при еãо óчастии; ссóды под залоã земель, ранее êóплен-
ных êрестьянами без óчастия банêа; ссóды под залоã на-
дельных земель. Банê таêже оêазывал содействие в раз-
бивêе продаваемой частным собственниêам земли на 
единоличные óчастêи. С 1909 по 1915 ã. банêовсêие 
слóжащие произвели нарезêó 667 имений на хóтора и 
отрóба, на их площади было образовано 7712 хóторов 
(общей площадью 112,2 тыс. дес.) и 14 327 отрóбов об-
щей площадью 120,7 тыс. десятин69. 

Правительство оêазало финансовóю поддержêó пе-
реселенцам за Óрал. В 1906–1914 ãã. желающих попы-
тать свое счастье за Óралом оêазалось 3 772 151 чело-
веê. Несмотря на то что за это же время возвратилось 
1 026 072 человеêа (27,2%), за Óралом осталось более 
70% переселенцев, êоторые, по выражению П.А. Сто-
                                                           
68 Проскурякова Н.А. Земельные банки Российской империи. М., 2002. 
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лыпина, стали подлинными «рóссêими пионерами», на-
чавшими осваивать оãромные земельные пространства 
Сибири и Дальнеãо Востоêа, создавать, развивать и бла-
ãоóстраивать свое частное хозяйство70. 

Идя навстречó потребностям рационализации част-
ноãо êрестьянсêоãо хозяйства, правительство за семь лет 
земельной реформы подãотовило в специальных земле-
мерных óчилищах до 6500 землеóстроителей71. Прави-
тельство в 1908–1912 ãã. óвеличило ассиãнование на аã-
рономичесêóю помощь населению и распространение 
сельсêохозяйственноãо образования с 5702 тыс. рóб. до 
21 880 тыс. рóблей72. Правительство отпóсêало льãотные 
ссóды для поêóпêи сельсêохозяйственной техниêи, óдоб-
рений, новейших сортов семян и племенноãо сêота, ор-
ãанизовывало специальные проêатные станы, проводи-
ло обóчение желающих ведению образцовоãо хозяйства, 
финансировало выезды êрестьянсêих ãрóпп за ãраницó 
для обмена опытом. 

Если даже принять во внимание блаãоприятнóю эêо-
номичесêóю êонъюнêтóрó (ряд óрожайных лет, отменó 
выêóпных платежей, рост цен на сельсêохозяйственнóю 
продóêцию), нельзя не признать, что рост объема сель-
сêохозяйственноãо производства, еãо товарности, óро-
жайности, а таêже масштабы использования сельсêохо-
зяйственных машин, применения исêóсственных óдоб-
рений, распространения мноãопольной системы, прове-
дения мелиоративных работ значительно опережали тем-
пы предшествовавшеãо столыпинсêим аãрарным рефор-
мам периода. В частности, потребление сельсêохозяйст-
                                                           
70 Россия. 1913 год. С. 24. 
71 Давыдов М.А. Очерки аграрной истории России в конце XIX – начале 

XX в. (По материалам транспортной статистики и статистики зем-
леустройства). М., 2003. С. 260. 

72 Россия. 1913 год. С. 59. 
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венных машин и орóдий на десятинó посева в 1906–
1910 ãã., по сравнению с 1901 ã., возросло на 213,3%73. 
Широêое развитие полóчили êрестьянсêие сословно-об-
щественные óчреждения мелêоãо êредита (в 1908 ã. их 
было 5498, а в 1910 ã. óже 5616)74. 

Э КО НОМИ Ч Е С КО Е  Р А З В И Т И Е ,  Ф И Н А Н СЫ  И  
И Н Ф Р А С Т Р У К Т У Р А  

В соответствии с потребностями эêономичесêоãо 
развития России правительством П.А. Столыпина был 
разработан паêет мер, êоторые в своей совоêóпности 
должны были обеспечить высоêие и стабильные темпы 
эêономичесêоãо роста, создать мобильнóю и эффеê-
тивнóю инфрастрóêтóрó, рациональнóю финансовóю, 
êредитнóю и налоãовóю системó. Речь, по сóти, шла о 
создании единоãо эêономичесêоãо пространства в мас-
штабах Российсêой империи, вêлючая Польшó, Фин-
ляндию и дрóãие национальные оêраины, что в бли-
жайшей перспеêтиве позволило бы осóществлять еди-
нóю эêономичесêóю и финансовóю политиêó, соответ-
ствóющóю современным рыночным отношениям. В про-
еêтах, разработанных в министерствах торãовли и про-
мышленности и финансов, планировалось обеспечить 
интенсивное развитие производительных сил, вêлю-
чавшее освоение природных боãатств страны, обеспе-
чение достóпа ê ним представителей промышленноãо 
и торãовоãо êапитала, дешевый и общедостóпный êре-
дит, налоãовые льãоты для представителей среднеãо и 
мелêоãо бизнеса, а таêже облеãчение налоãовоãо бре-
мени для рядовых трóжениêов. 
                                                           
73 Россия. 1913 год. С. 85. 
74 Там же. С. 167. 
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Важнейшее значение для развития эêономиêи име-
ла модернизация налоãовой системы. 10 марта 1905 ã., 
при обсóждении представления министра финансов об 
óвеличении неêоторых налоãов в связи с расходами, вы-
званными войной с Японией, Ãосóдарственный Совет, 
в соединенных департаментах ãосóдарственной эêоно-
мии, заêонов, ãраждансêих и дóховных дел и промыш-
ленности, наóêи и торãовли, óêазал финансовомó ведом-
ствó на необходимость подãотовêи проеêта о ãосóдарст-
венном подоходном налоãе. Во исполнение принятоãо 
решения в Министерстве финансов был разработан про-
еêт, в основó êотороãо леãли идеи, высêазанные ведóщи-
ми эêономистами страны.  

Введение в России проãрессивноãо подоходноãо на-
лоãа, с одной стороны, должно было изменить приори-
теты налоãообложения с целью «достижения возмож-
ной равномерности обложения и возможноãо освобож-
дения широêих масс неимóщеãо населения от дополни-
тельноãо налоãовоãо бремени»75, а с дрóãой – стимóли-
ровать население аêтивнее вêладывать средства в раз-
личные сферы эêономиêи.  

Заêонопроеêт распространялся на всю территорию 
России за исêлючением Велиêоãо êняжества Финлянд-
сêоãо. Налоã взимался со всех видов доходов, вêлючая 
денежные доходы, доходы от недвижимости, от торãо-
вых, промышленных предприятий и т. д. Из налоãообла-
ãаемой базы исêлючались наследства, дарственные по-
лóчения, страховые вознаãраждения, выиãрыши по про-
центным бóмаãам, сóммы, направленные на боãоóãодные, 
блаãотворительные и просветительные цели. Обложению 
не подлежали император, наследниê престола и члены 
их семей. Важно, что подоходный налоã распространял- 

                                                           
75 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. С. 62. 
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ся не тольêо на физичесêих лиц, им облаãались перечис-
ленные в заêонопроеêте óчреждения, общества, êомпа-
нии, товарищества, артели и общественные собрания. 

Вводя проãрессивнóю шêалó налоãовоãо обложе-
ния, правительство óстановило начальнóю сóммó обла-
ãаемоãо минимóма налоãа в размере 850 рóблей в ãод 
(ранее даже планировалась сóмма в 1500 рóблей в ãод), 
налоã с êоторой исчислялся в сóмме 6 рóблей. Затем 
ставêа поразрядно повышалась относительно дохо-
дов. Например, при óвеличении дохода в 10 раз, т. е. 
до 8,5 тыс. рóблей, налоã вырастал в 42 раза, т. е. до 
252 рóблей. При 100-êратном óвеличении дохода (до 
85 тыс. рóблей) налоã должен был составить 6930 рóб-
лей, т. е. вырасти в 1155 раз. 

Вместе с тем, в проеêте был прописан индивидó-
альный подход ê êаждой êатеãории плательщиêов, а 
таêже возможная система льãот. Таê, по ходатайствó 
плательщиêа, облаãаемый доход êотороãо не превы-
шал 4 тыс. рóб. в ãод и на попечении êотороãо находи-
лись более двóх, не имевших самостоятельноãо дохода, 
членов семейства (не достиãшие 21 ãода, неспособные 
ê трóдó вследствие болезни, достиãшие 60-летнеãо воз-
раста), сóмма налоãа понижалась на один разряд за 
êаждоãо члена семьи. В слóчае продолжительной бо-
лезни плательщиêа óчастêовое по подоходномó налоãó 
присóтствие моãло снизить сóммó исчисляемоãо нало-
ãа, но не более чем на три разряда76. 

Заêонопроеêт был представлен министром финан-
сов В.Н. Êоêовцовым в Совет министров 24 оêтября 
1906 ã. и после обсóждения одобрен царем по 87 ст. Ос-
новных заêонов 26 января 1907 ã.77 23 февраля 1907 ã. 
                                                           
76 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 1. С. 589–624. 
77 Особые журналы Совета министров царской России. 1906. Ч. 3. 

М., 1982. С. 555–583. 
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Положение о ãосóдарственном подоходном налоãе было 
внесено во II Ãосóдарственнóю Дóмó. До своеãо заêры-
тия Дóма не óспела пристóпить ê обсóждению проеêта, 
и он был возвращен в министерство. 1 ноября 1907 ã. 
В.Н. Êоêовцов внес тот же проеêт в III Ãосóдарствен-
нóю Дóмó. 16 ноября он был оãлашен в общем собрании 
и передан в финансовóю êомиссию. Доêлад êомиссии, 
представленный в общее собрание 17 деêабря 1910 ã., 
до оêончания сроêа полномочий третьей Дóмы оставал-
ся нерассмотренным. 

В начале работы IV Ãосóдарственной Дóмы заêоно-
проеêт был снова внесен и по решению Дóмы от 25 ян-
варя 1913 ã. передан в финансовóю êомиссию78. Для об-
сóждения проеêта данная êомиссия образовала особóю 
подêомиссию. Еще через два ãода, 20 июля 1915 ã., Дóма 
назначила финансовой êомиссии двóхнедельный сроê 
для представления доêлада по проеêтó. Доêлад был оã-
лашен на общем собрании 11 авãóста; 13, 14 и 25 авãóста 
проходило постатейное обсóждение заêонопроеêта. 
25 авãóста он был передан в редаêционнóю êомиссию, 
êоторая на следóющий день постановила представить 
проеêт на одобрение Дóмы. Поддержанный Ãосóдарст-
венной Дóмой, проеêт был передан на рассмотрение в Ãо-
сóдарственный Совет. 10 марта 1916 ã. по решению Совета 
образовалась соãласительная êомиссия, êоторая заседала 
23 и 24 марта. 31 марта проеêт, прошедший редаêцион-
нóю êомиссию, постóпил на одобрение в Ãосóдарствен-
нóю Дóмó. В тот же день председатель Дóмы М.В. Род-
зянêо препроводил принятый Дóмой проеêт в Ãосóдар-
ственный Совет, êоторый таêже одобрил доêóмент. 6 ап-
реля 1916 ã. последовало еãо Высочайшее óтверждение79. 
                                                           
78 Государственная Дума. Четвертый созыв. Сессия первая. Стеногра-

фические отчеты. Т. 1. С. 1033. 
79 Собрание узаконений. 1916. 26 апреля. Отд. I. Ст. 838. 
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Заêонопроеêт о введении подоходноãо налоãа за-
траãивал интересы представителей всех слоев общест-
ва, в том числе и самых влиятельных. Новый налоã не моã 
óстраивать ни торãово-промышленные êрóãи, ни по-
местное дворянство, êоторомó таêже предлаãалось по-
делиться деньãами в рамêах реформы местноãо óправ-
ления. Поэтомó неóдивительно, что в течение 10 лет заêо-
нопроеêт не моãли принять. Тем не менее, было очевид-
но, что подоходный налоã – это требование времени, 
поэтомó даже преемниêи П.А. Столыпина приложили 
маêсимóм óсилий, чтобы довести дело до êонца. 

Дрóãой важной мерой, направленной на пополне-
ние ãосóдарственноãо бюджета, было восстановление 
полноãо оêлада поземельноãо налоãа. В соответствии с 
Высочайшим манифестом «О дарованной в день свя-
щенноãо êоронования Их Императорсêих Величеств 
милости», в течение 10 лет, начиная с 1896 ã., ãосóдар-
ственный поземельный налоã в Европейсêой России 
взимался в размере половинных óстановленных сред-
них по ãóберниям оêладов. 1 января 1906 ã. истеêал сроê 
налоãовой льãоты. Вследствие этоãо Министерство фи-
нансов, нарядó с восстановлением полных оêладов на-
лоãа, предприняло обследование имеющихся материа-
лов по земельным ценам в ãóберниях Европейсêой Рос-
сии и подãотовило, с óчетом действовавших цен, проеêт 
изменения подесятинных оêладов ãосóдарственноãо по-
земельноãо налоãа. Ãóбернии были разделены на 6 ãрóпп, 
с возрастающим размером подесятинных оêладов. Пер-
вая ãрóппа (менее 5 êоп.): Арханãельсêая, Олонецêая, Во-
лоãодсêая, Астрахансêая, Оренбóрãсêая, Êостромсêая, 
Пермсêая, Новãородсêая ãóбернии; вторая ãрóппа (от 5 
до 10 êоп.): Óфимсêая, Вятсêая, Минсêая, Ярославсêая, 
Самарсêая, Псêовсêая; третья ãрóппа (от 10 до 15 êоп.): 

201 



Тверсêая, Нижеãородсêая, С.-Петербóрãсêая, Влади-
мирсêая, Виленсêая, Витебсêая, Ставропольсêая, Мо-
ãилевсêая, Смоленсêая, Êазансêая, Ãродненсêая, Эст-
ляндсêая, Симбирсêая, Волынсêая, Êалóжсêая, Êовен-
сêая; четвертая ãрóппа (от 15 до 20 êоп.): Саратовсêая, 
Лифляндсêая, Пензенсêая, Черниãовсêая, Êóрлянд-
сêая, Рязансêая; пятая ãрóппа (от 20 до 25 êоп.): Воро-
нежсêая, Тóльсêая, Тамбовсêая, Орловсêая, Еêатери-
нославсêая, Мосêовсêая, Харьêовсêая; шестая ãрóппа 
(25 êоп. и выше): Херсонсêая, Бессарабсêая, Êóрсêая, 
Тавричесêая, Полтавсêая, Êиевсêая, Подольсêая.  

Введение новой росписи оêладов должно было по-
влечь за собой óвеличение общей сóммы налоãа по 50 ãó-
берниям на 17 121 тыс. рóблей в ãод. Новóю роспись 
предполаãалось óстановить с 1912 ã., а на 1909–1911 ãã. 
налоãообложение óвеличивалось лишь на половинó раз-
ницы междó старыми и новыми оêладами. Предóсмат-
ривался таêже ряд льãот для плательщиêов, пострадав-
ших от неóрожая и стихийных бедствий80.  

31 оêтября 1908 ã. министр финансов В.Н. Êоêов-
цов представил заêонопроеêт об изменении средних по 
ãóберниям оêладов ãосóдарственноãо поземельноãо нало-
ãа на десятинó óдобной земли и леса в Ãосóдарствен-
нóю Дóмó. 7 ноября 1908 ã. проеêт был заслóшан в об-
щем собрании Дóмы и передан в финансовóю êомис-
сию, заседания êоторой состоялись лишь 29 января и 
3 февраля 1911 ã. Большинство членов финансовой êо-
миссии нашло обложение земли предложенным нало-
ãом чрезмерно обременительным и предложило сни-
зить налоãовые ставêи. Доêлад êомиссии был внесен в 
Дóмó 7 мая 1911 ã. Большинство членов Дóмы не при- 
                                                           
80 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 390–392; РГИА. Ф. 1278. 
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няло поправêи финансовой êомиссии. До оêончания 
сроêа полномочий III Дóмы заêонопроеêт остался не-
рассмотренным.  

Начав новое еãо обсóждение, IV Ãосóдарственная 
Дóма передала заêонопроеêт (25 января 1913 ã.) на рас-
смотрение финансовой êомиссии. В связи с óвеличе-
нием ãосóдарственных расходов во время Первой ми-
ровой войны Министерство финансов разработало пред-
положение о повышении с 1 января 1915 ã. ãосóдарст-
венноãо поземельноãо налоãа êаê в Европейсêой Рос-
сии, таê и в Заêавêазье, Терсêой и Êóбансêой областях 
и в Тóрêестансêом êрае и о повышении оброчной по-
дати в Сибири, Степных областях и на Êавêазе и позе-
мельной подати в Сибири. В Европейсêих ãóберниях 
абсолютный размер налоãа должен был возрасти: от 
60% в Центральных черноземных ãóберниях до 165,8% 
в нечерноземных и до 168,1% в прочих черноземных 
ãóберниях. В Самарêандсêой, Ферãансêой и Сыр-Дарь-
инсêой ãóберниях, на Êавêазе, в Заêавêазье, на Êóба-
ни и в Сибирсêих ãóберниях земельное обложение по-
вышалось на 50–100%. Оêлады ãосóдарственной об-
рочной подати повышались на 11–16%. Предположе-
ния Министерства финансов были одобрены Советом 
министров и  24 деêабря 1914 ã. полóчили Высочайшее 
óтверждение в порядêе 87-й статьи. 17 марта 1915 ã. 
представление министра финансов П.Л. Барêа относи-
тельно налоãа было направлено председателю Ãосó-
дарственной Дóмы М.В. Родзянêо. 20 июля проеêт был 
оãлашен в общем собрании Дóмы и передан в финан-
совóю êомиссию. Óтверждения в порядêе общеãо за-
êонодательства проеêт таê и не полóчил. 

Представляется очевидным, что проеêт повыше-
ния поземельноãо налоãа вызвал еще большее сопро-
тивление, чем идея введения подоходноãо налоãа. Ес-
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ли последний противоречил интересам тех, êто все же 
имел óстойчиво высоêие доходы, то óвеличение обло-
жения земель напрямóю било по неэффеêтивным êрóп-
ным собственниêам, ставя их перед необходимостью ли-
бо распродавать землю, либо внедрять новые формы хо-
зяйствования. Таêим образом, рассмотренный нами за-
êонопроеêт эêономичесêими методами способствовал 
реализации одной из ãлавных идей П.А. Столыпина – 
повышения эффеêтивности использования земли. 

Предложенная столыпинсêим правительством на-
лоãовая реформа предóсматривала таêже изменение по-
рядêа обложения промышленных предприятий. 

Система, óстановленная Положением 1908 ã. о про-
мысловом налоãе, была весьма сложной и неэффеêтив-
ной. Предприятия подверãались обложению êаê по фаêтó 
своеãо сóществования (таê называемый патентный сбор), 
таê и из расчета полóченной прибыли (расêладочный и 
оêладной сборы). Особеннóю наãрóзêó несли предпри-
ятия розничной торãовли.  

В соответствии с новым доêóментом, разработан-
ным в Министерстве финансов, основные сборы должны 
были взиматься в виде налоãа с êапитала и процентов 
с прибыли. Проеêтом Положения о ãосóдарственном 
промысловом налоãе таêже óстанавливались объеêты 
налоãообложения. Ими являлись «действóющие в пре-
делах империи торãовые, промышленные и иные, пре-
следóющие полóчение прибыли, предприятия»81. Ис-
êлючались из списêа сельсêохозяйственные предпри-
ятия, ãосóдарственные óчреждения и принадлежавшие 
êазне êомпании, óчебные, лечебные заведения и др.82 
Детально реãламентировался порядоê расчета и óплаты 

                                                           
81 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 401. 
82 Там же. С. 401–406. 
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налоãа, вводился механизм êонтроля за своевременно-
стью и полнотой выплат, óстанавливалась система льãот 
и пеней.  

В целом заêонопроеêт был направлен на финансо-
вое обеспечение растóщих потребностей ãосóдарства, на 
óвеличение еãо бюджета, но вместе с тем он позволял 
развиваться промышленности и торãовле. Правительст-
вом была сделана попытêа óстановить яснóю системó 
налоãообложения, стимóлирóющóю рост производства. 
Ê сожалению, моноãрафичесêих исследований, анали-
зирóющих содержание и резóльтаты столыпинсêих на-
лоãовых преобразований, до сих пор нет. 

В êонце XIX – начале ХХ в. в России началось ин-
тенсивное освоение месторождений полезных исêопае-
мых. П.А. Столыпин понимал êаêие преимóщества это 
дает в мировой êонêóрентной эêономичесêой борьбе. 
При нем был отêрыт широêий достóп êрóпномó част-
номó êапиталó ê разработêе óãольных и нефтяных ме-
сторождений, ê добыче золота и платины, ê освоению 
новых территорий в Сибири, Приморье, на Дальнем Вос-
тоêе, в Средней Азии и Заêавêазье.  

Правительство сознавало необходимость óстанов-
ления правил допóсêа частноãо êапитала ê разработêе 
нефтяных месторождений. Основными óсловиями бы-
ли стабильная добыча нефти и достóпные цены на неф-
тепродóêты. Одной из важнейших правительственных 
инициатив в этой области был заêонопроеêт «О сдаче 
êазенных нефтеносных земель в разработêó по доãово-
рам», óстанавливавший новóю системó сдачи с торãов в 
арендó êазенных нефтеносных земель83. Сроê аренды 
составлял до тридцати лет. Для êаждоãо óчастêа мини-
стром торãовли и промышленности назначались «тор-

                                                           
83 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 535–539. 
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ãовые êондиции», определявшие ãодовóю добычó неф-
ти, объемы выполнения необходимых бóровых и ãор-
ных работ и, при необходимости, вêлючавшие в себя 
обязательство сдать êазне, по преêращении аренды, не 
тольêо óчастоê, но и находящиеся на нем соорóжения 
и оборóдование84.  

Важнейшее значение для справедливоãо распреде-
ления природной ренты имело то, что арендатор был 
обязан óплачивать в êазнó разницó междó стоимостью 
обязательноãо для добычи êоличества нефти по рыноч-
ной цене и стоимостью ее по óсловной цене. Последняя 
и являлась предметом торãа при предоставлении óчаст-
êа в арендó, т. е. возможность работать с месторождени-
ем полóчала êомпания, обязавшаяся больше платить ãо-
сóдарствó. Рыночная цена фиêсировалась специальным 
ãосóдарственным орãаном. Причитающóюся êазне долю 
арендатор должен был заплатить в расчете на те перио-
ды, êоãда рыночная цена превышала óсловнóю, и в объ-
емах, соответствóющих обязательной добыче. Нефть, до-
бытая сверх нормы, подлежала оплате долевыми отчис-
лениями натóрой или деньãами по рыночной цене. Став-
êи таêже определялись торãовыми êондициями85. Вме-
сто оплаты всей ãодовой обязательной добычи или ее 
части на промышленниêа моãло быть возложено обяза-
тельство поставить в êазнó нефть натóрой. При осóще-
ствлении арендодателем подобной замены арендатор 
должен был быть предóпрежден за шесть месяцев86. 

Заêонопроеêт был внесен министром торãовли и 
промышленности в III Ãосóдарственнóю Дóмó 28 июля 
1910 ã. После оãлашения в общем собрании Дóмы про-
еêт 20 оêтября 1910 ã. был передан в финансовóю êо-
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миссию, êоторая представила доêлад по немó 10 деêаб-
ря 1911 ã. Ãосóдарственная Дóма поддержала проеêт с 
неêоторыми изменениями87. Высочайшее óтверждение 
последовало 17 июня 1912 ã.88

Отдельные правила были изданы в отношении 
льãот, предоставляемых арендаторам нефтеносных зе-
мель на Апшеронсêом полóострове. Проеêт, по своей 
сóти, менял системó вознаãраждения за изъятие из поль-
зования владельцев нефтеносных óчастêов земли. Со-
ãласно сóществовавшемó правилó, в соответствии со 
ст. 201 Óстава ãорноãо, недра êазенных земель, отве-
денные в постоянное пользование ãосóдарственных 
êрестьян и иных поселян (но не предоставленных им в 
собственность), принадлежали ãосóдарствó, и прави-
тельство разрабатывало найденные на сих землях рóд-
ные боãатства (или само, или предоставляя это част-
ным лицам) с вознаãраждением селений за отходящие 
от них под означенное óпотребление земли соразмер-
ным их отводом в дрóãом месте. Изложенные в проеêте 
предположения министра óстанавливали в виде обще-
ãо правила не тольêо отвод земли, но и денежное воз-
наãраждение за отходящие от поселян земли на Апше-
ронсêом полóострове для обращения их под добычó неф-
ти. При этом отпóсêались необходимые для êомпенса-
ции средства89.  

Проеêт «О предоставлении льãот арендаторам êа-
зенных нефтеносных óчастêов Апшеронсêоãо полó-
острова» был представлен в III Ãосóдарственнóю Дóмó 
министром торãовли и промышленности 3 деêабря 
1910 ã. По постановлению общеãо собрания Дóмы про-

                                                           
87 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 4. Стб. 1247–1248, 1361, 3789, 3844. 
88 3 ПСЗ. Т. 32. № 37368. 
89 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 532–534. 
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еêт передали 7 деêабря в финансовóю êомиссию. Доê-
лад последней был внесен 6 марта 1912 ã. Проеêт в це-
лом полóчил одобрение Дóмы90. На стадии еãо обсóж-
дения в Ãосóдарственном Совете были внесены неêо-
торые изменения, êасавшиеся, в частности, порядêа ис-
числения вознаãраждения поселян за изымаемые из их 
пользования земли; допóщено было таêже óчастие сто-
рон при решении дела о вознаãраждении и при произ-
водстве обследования на месте91. По доêладó соãласи-
тельной êомиссии Дóма постановила на заседании    
4 июня 1912 ã. принять проеêт в изложении, óстанов-
ленном Ãосóдарственным Советом92. Высочайшее óт-
верждение последовало 25 июня 1912 ã.93

Проãрамма системных преобразований, продóман-
ная П.А. Столыпиным, предóсматривала дальнейшее раз-
витие и совершенствование инфрастрóêтóры: строитель-
ство железных дороã (например, второй пóть Сибирсêой 
маãистрали, Амóрсêая железная дороãа и т. д.), шоссей-
ных и ãрóнтовых дороã, подъездных пóтей, морсêих пор-
тов и торãовых ãаваней, товарных сêладов и элеваторов, 
холодильных óстановоê, развитие средств телефонноãо и 
телеãрафноãо сообщения, ãидростанций и т. д. 

В целях повышения привлеêательности железнодо-
рожноãо бизнеса был разработан заêонопроеêт «Об об-
леãчении óсловий эêсплóатации подъездных пóтей». Ãо-
сóдарство попыталось заинтересовать инвесторов этим 
видом деятельности еще в 1887 ã., êоãда было издано 
«Положение о подъездных пóтях ê железным дороãам». 
                                                           
90 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 3. Стб. 1526, 1573–1578. 
91 Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1911–1912 гг. 

Сессия 7. Стб. 5282–5288. 
92 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 4. Стб. 3971, 4099. 
93 3 ПСЗ. Т. 32. № 37474. 
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В 1892 ã. были дополнительно приняты «Правила со-
орóжения и эêсплóатации паровозных подъездных и 
железнодорожных пóтей общеãо пользования». Эти по-
ложения определяли порядоê разрешения постройêи 
подъездных пóтей, вводили разноãо рода облеãчения тех-
ничесêоãо хараêтера в отношении óстройства железно-
дорожноãо полотна, станций, разъездов и т. д., óстанав-
ливали более облеãченные, чем для железных дороã ма-
ãистральноãо типа, óсловия эêсплóатации.  

Принятие названных положений и правил способ-
ствовало аêтивизации строительства подъездных пóтей, 
причем все они соорóжались на частные средства. Од-
наêо со временем наметились трóдности в оплате лежа-
щих на подъездных пóтях обязательных платежей и от-
числений. В силó этоãо почти совсем преêратился притоê 
êапиталов на развитие подъездных пóтей. Правительст-
во П.А. Столыпина пришло ê заêлючению, что подъезд-
ным пóтям необходимо предоставить бόльшие льãоты.  

В заêонопроеêте предлаãалось освободить подъезд-
ные пóти от пятнадцатипроцентноãо сбора с пассажи-
ров и ãрóзов пассажирсêой сêорости, если по хараêтерó 
своеãо движения они не подходят ê общемó хараêтерó 
движения на железных дороãах. В пояснительной записêе 
ê проеêтó óêазывалось, что данный сбор представляет, 
по сóти, отчисления от валовоãо дохода обществ подъ-
ездных пóтей, óменьшает их доходность, а потомó при-
нимает хараêтер обложения самих предприятий. Êроме 
тоãо, предлаãалось освободить общества подъездных до-
роã от обязанности бесплатно перевозить почтó и чинов, 
ее сопровождающих. Эти льãоты планировалось рас-
пространить êаê на строящиеся или проеêтирóемые 
подъездные пóти, таê и на óже сóществовавшие94.  
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Заêонопроеêт был представлен в III Ãосóдарствен-
нóю Дóмó 16 февраля 1911 ã. и, по решению общеãо со-
брания, передан 16 марта в êомиссию о пóтях сообщения. 
Êомиссия рассматривала проеêт в заседаниях 5 мая, 8  и 
24 ноября 1911 ã., в присóтствии представителя Мини-
стерства финансов – диреêтора департамента железно-
дорожных дел Ãиацинтова. Êомиссия единоãласно под-
держала предложенные в проеêте меры в отношении 
строившихся и предполаãавшихся ê строительствó подъ-
ездных пóтей. Относительно óже выстроенных мнения 
разделились. Большинство предлаãало предоставить льãо-
ты тольêо тем подъездным пóтям, êоторые не в состоя-
нии эêсплóатироваться безóбыточно. Что же êасается 
остальных, – то отмечалось, что распространение на них 
льãот привело бы лишь ê óвеличению доходности аêцио-
нерных êапиталов этих пóтей. Меньшинство выстóпало 
за предоставление льãот всем без изъятия, в êачестве 
арãóментов отмечалось, что ныне процветающие êом-
пании вынóждены были прежде достижения ими фи-
нансовой стабильности нести êрóпные óбытêи, а неêо-
торое повышение доходности аêционерных êапиталов 
моãло бы слóжить поощрением для предпринимателей, 
избеãающих вêладывать средства в постройêó подъезд-
ных пóтей95.  

Доêлад êомиссии, составленный с óчетом мнения 
большинства, был передан на заêлючение финансовой 
êомиссии, êоторая, со своей стороны, нашла непри-
емлемым сам принцип предоставления льãот тольêо 
неêоторым из сóществóющих подъездных пóтей в за-
висимости от степени их доходности. Большинство 
финансовой êомиссии не считало нóжным предостав- 
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лять льãоты ни сóществóющим подъездным пóтям (нет 
оснований дарить êазенные деньãи нерасчетливым êон-
цессионерам, тем более что óбытêи несли первоначаль-
ные êонцессионеры, а не современные владельцы аê-
ций, êоторые приобрели их по пониженным ценам), ни 
бóдóщим подъездным пóтям (óсловия железнодорожно-
ãо строительства за это время не настольêо изменились, 
чтобы сделать этó разницó в óсловиях справедливой). 
Меньшинство êомиссии считало возможным распро-
странить льãоты на все сóществóющие и бóдóщие подъ-
ездные пóти с оãоворêой, что полóчение льãот должно 
сопровождаться соãласием обществ подъездных пóтей 
на óчастие правительства в их чистых доходах. Заслóшав 
заêлючение финансовой êомиссии, êомиссия о пóтях 
сообщения, в отношении сóществóющих пóтей, при-
соединилась ê мнению ее меньшинства, а в отношении 
бóдóщих пóтей осталась при прежнем своем мнении.  

Доêлад êомиссии о пóтях сообщения был внесен 
11 мая 1912 ã., еãо обсóждение состоялось 2 июня. В хо-
де прений депóтат А.А. Добровольсêий внес êомпро-
мисснóю формóлировêó спорной статьи, предлаãая пра-
вительствó решать вопрос о предоставлении льãот сóще-
ствóющим подъездным пóтям строãо êонêретно, входя    
с отдельным представлением по отдельным пóтям96.  
С этой поправêой заêонопроеêт был принят, 9 июня про-
шел редаêционнóю êомиссию и был одобрен Дóмой97. 
Высочайшее óтверждение последовало 9 июня 1912 ã.98

Рассмотренный заêонопроеêт свидетельствóет, что 
правительство П.А. Столыпина хорошо понимало важ-
ность развития инфрастрóêтóры и было ãотово постó-
                                                           
96 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 4. Стб. 4270–4271. 
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питься сиюминóтными доходами ради развития эêоно-
миêи страны. 

В этих же целях подверãлась ревизии óстаревшая 
нормативная база деятельности промышленных и фи-
нансовых стрóêтóр. В отличие от архаичноãо разреши-
тельноãо заêонодательства, тормозившеãо развитие ча-
стной инициативы и предприимчивости, препятство-
вавшеãо возниêновению новейших форм орãанизации 
промышленноãо производства и банêовсêоãо дела, бы-
ла предложена явочная система óчреждения аêционер-
ных промышленных обществ и банêов.  

Хараêтерным примером является Положение о ãо-
родсêих общественных банêах99. Изданное в 1883 ã. По-
ложение о ãородсêих банêах óже óстарело и находилось 
в противоречии с рядом заêонодательных аêтов.  В но-
вóю редаêцию были вêлючены все основные правовые 
нормы банêовсêой деятельности, выработанные ê 1909 ã. 
Óстанавливалось, что ãородсêие банêи моãли быть орãа-
низованы с основным êапиталом не менее 10 тыс. рóб-
лей. Эта сóмма предоставлялась из ãородсêих средств 
или пожертвований. В слóчае óменьшения êапитала бо-
лее чем на однó треть банê подлежал заêрытию. Ãород-
сêие банêи принадлежали ê числó ãородсêих общест-
венных óчреждений, действовали под наблюдением и от-
читывались перед ãородсêой дóмой. Дóма же избирала 
правление банêа – диреêтора, двóх товарищей и двóх êан-
дидатов в товарищи. По принятым обязательствам бан-
êи отвечали своим êапиталом и своим имóществом. Вме-
сте с тем, для обеспечения принимаемых банêом вêла-
дов ãородсêая дóма моãла предоставить свободное ãо-
родсêое имóщество, на êоторое, в таêом слóчае, распо-
ряжением министра финансов налаãалось запрещение100. 
                                                           
99 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 487–516. 
100 Там же. С. 487–490. 
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В Положении были детально прописаны правила 
ведения делопроизводства и осóществления отчетности 
ãородсêих общественных банêов. Êроме ãородсêой дó-
мы ревизия таêоãо банêа моãла осóществляться Мини-
стерством финансов либо по просьбе самой дóмы, либо 
в одном из следóющих слóчаев: 1) êоãда правлением банêа 
не доставляется своевременно обязательной отчетно-
сти; 2) êоãда отчетность составлена не по форме; 3) êо-
ãда по состоянию счетов есть полное основание сомне-
ваться в óстойчивости банêа; 4) êоãда полóчены сведе-
ния о допóсêаемых в банêе беспорядêах101. 

Ãородсêие общественные банêи были вольны про-
изводить праêтичесêи все операции, свойственные по-
добным óчреждениям: принимать вêлады, выдавать ссó-
ды, работать с ценными бóмаãами. При этом сóмма всех 
обязательств не должна была более чем в пять раз пре-
вышать основной и запасный êапиталы банêа. Ãород-
сêая дóма моãла óвеличить этó нормó до десятиêрат-
ной102. Отдельно была прописана процедóра выдачи ссóд 
ãородó и земствó, êоторая не требовала обеспечения за-
лоãом103. 

Проеêтом предписывался таêже порядоê распре-
деления прибыли банêа. Ежеãодно из нее отчислялось 
не менее 15% в запасный êапитал и стольêо же на óве-
личение основноãо êапитала. Запасный êапитал под-
лежал обращению в ãарантированные ãосóдарством цен-
ные бóмаãи. Оставшаяся часть прибыли моãла идти на 
вознаãраждение членам правления и слóжащим, на об-
разование особых êапиталов со специальным назначе-
нием, на óчреждение вспомоãательных пенсионных и 

                                                           
101 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 493. 
102 Там же. С. 494–496. 
103 Там же. С. 513–514. 
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ссóдо-сбереãательных êасс для слóжащих, на блаãотво-
рительные и просветительсêие цели и в пользó ãорода104. 

Положение о ãородсêих общественных банêах бы-
ло представлено в III Ãосóдарственнóю Дóмó минист-
ром финансов 15 апреля 1909 ã. и, по постановлению 
общеãо собрания, передано на рассмотрение êомиссий 
по ãородсêим делам и о торãовле и промышленности, 
êоторые заседали 24 апреля и 30 мая 1909 ã. Доêлад со-
единенноãо собрания названных êомиссий был внесен 
7 апреля 1910 ã. и обсóждался 24, 26 мая и 2 июня 
1910 ã. Ãосóдарственная Дóма в целом поддержала про-
еêт с óчетом ряда изменений. Таê, вместо разрешитель-
ноãо порядêа отêрытия новых банêов óстанавливался 
явочный порядоê. Ряд дополнений и изменений редаê-
ционноãо хараêтера внес при рассмотрении проеêта 
Ãосóдарственный Совет, большинство из êоторых Дó-
ма приняла при обсóждении доêлада соãласительной 
êомиссии105. Высочайшее óтверждение проеêта после-
довало 13 января 1912 ã.106

Хараêтерной чертой рассмотренноãо заêонопроеêта 
являлось предоставление свободы рóê ãородсêим само-
óправлениям. Местная инициатива не оãраничивалась 
жестêими запретами и необходимостью соãласовывать 
êаждый шаã с Министерством финансов, – напротив, 
были óстановлены широêие и ãибêие рамêи, призван-
ные не мешать делó, а óсêорять еãо. 

Однаêо земсêих средств для развития местноãо 
êредита было явно недостаточно. По инициативе Ãо-
сóдарственной Дóмы в 1911 ã. был подãотовлен проеêт 
Óстава êассы ãородсêоãо и земсêоãо êредита для выда-
                                                           
104 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 514–515. 
105 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 1. Стб. 3712, 3771–3814. 
106 3 ПСЗ. Т. 32. № 36437. 
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чи ссóд ãородам и земствам и для реализации выпó-
щенных ими облиãационных займов107. Долãосрочные 
ссóды моãли быть выдаваемы на точно определенные 
êапитальные затраты по «приобретению, óстройствó 
или расширению недвижимых имóществ, соорóжений 
и предприятий, заведование êоими отнесено по заêонó 
ê числó прямых обязанностей ãородсêих и земсêих óч-
реждений или, не составляя прямой их обязанности, 
направлено ê обеспечению интересов местноãо населе-
ния», а таêже на поãашение займов, ранее заêлюченных 
ãородами или земствами108. 

Заêонопроеêт определял порядоê óправления êас-
сой, формы отчетности и êонтроля, источниêи и пóти 
распределения средств êассы, виды ссóд, способы реа-
лизации облиãаций и льãоты, предоставляемые заем-
щиêам. Средства êассы, действовавшей под общим рóêо-
водством министра финансов, составляли основной, 
оборотный и запасный êапиталы. Основной êапитал в 
10 млн. рóб. был образован пóтем внесения правитель-
ством ãосóдарственной 4% ренты в сóмме 10 млн. рóб. 
нарицательных, что давало право выпóстить облиãа-
ций на 100 млн. рóб. Таê êаê основной êапитал должен 
был оставаться неприêосновенным, то на первоначаль-
ные расходы по обзаведению, óстройствó и ведению опе-
раций и на выдачó êратêосрочных ссóд êассе предпо-
лаãалось предоставить заимообразно из ãосóдарствен-
ноãо êазначейства еще 10 млн. рóб. ãосóдарственной 
4% ренты109.  

Сроê, на êоторый предоставлялись ссóды ãородам 
и земствам, составлял от 6 месяцев до 66 лет. Заем можно 
было возвратить раньше сроêа с выплатой соответст-

                                                           
107 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 540–554. 
108 Там же. С. 540. 
109 Там же. С. 544–545. 
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вóющих процентов. Для óпрощения расчетов заемщи-
êи моãли предоставить êассе право полóчения причи-
тающихся ей сóмм непосредственно из ãосóдарствен-
ноãо êазначейства за счет причитающихся им из êазны 
платежей110.  

Независимо от óчреждения êассы ãородсêоãо и зем-
сêоãо êредита, заêонопроеêтом признавалось возмож-
ным допóстить ê óчастию в деле êредитования орãанов 
ãородсêоãо самоóправления таêже и аêционерные зе-
мельные банêи. 

Заêонопроеêт был внесен в Ãосóдарственнóю Дóмó 
министром финансов В.Н. Êоêовцовым 7 февраля 
1912 ã. 10 февраля 1912 ã. заêонопроеêт был оãлашен в 
общем собрании Дóмы и передан ею в финансовóю 
êомиссию. Доêлад êомиссии постóпил 5 марта 1912 ã. 
В общем собрании Дóмы заêонопроеêт обсóждался на 
заседаниях в марте и апреле 1912 ã. Ãосóдарственная 
Дóма нашла, что аêционерным земельным банêам сле-
дóет предоставить право êредитовать, наравне с ãоро-
дами, таêже и земства и признала необходимым вêлю-
чить óêазание на временное оãраничение (в течение трех 
лет) размера долãосрочных ссóд двóмя миллионами 
рóблей.  

Дóма сочла необходимым óстановить заêонодатель-
ное определение потребностей, на êоторые орãаны ãо-
родсêоãо и земсêоãо самоóправления моãли бы полó-
чать ссóды из êассы, вêлючив для этоãо в заêонопроеêт 
новóю статью: «Долãосрочные ссóды ãородам и земст-
вам моãóт быть выдаваемы лишь с точным определени-
ем их назначения, на êапитальные затраты по приобре-
тению, óстройствó или расширению недвижимых имó-
ществ, соорóжений и предприятий, заведование êоими 

                                                           
110 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 546–547. 
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отнесено по заêонó ê числó прямых обязанностей ãо-
родсêих и земсêих óчреждений или, не составляя пря-
мой их обязанности, направлено ê обеспечению инте-
ресов местноãо населения, а таêже на поãашения зай-
мов, полóченных ãородами или земствами до издания 
сеãо заêона. Êратêосрочные ссóды моãóт быть выдавае-
мы êаê с точным определением их назначения, таê и 
вообще на подêрепление средств ãородов и земств».  

Ãосóдарственная Дóма высêазалась таêже за изда-
ние правил об óсловиях выдачи ссóд êассой. Дóма не 
óсмотрела необходимости óчастия в заседаниях правле-
ния êассы представителя Ãосóдарственноãо êонтроля, 
находя, что еãо óчастие может тольêо стеснить свободó 
сóждений Ãосóдарственноãо êонтроля об отчетах êассы. 
Далее, Дóма высêазалась за вêлючение в óстав êассы по-
ложения о том, что êазна, предоставляя основной êапи-
тал, несет возможный расход на поêрытие óбытêов êас-
сы при реализации ãосóдарственной сметы и что ãосó-
дарственная рента, за счет êоторой образóется оборот-
ный êапитал, предоставляется êассе по êóрсó дня, а не 
по номинальной цене. Дóма не соãласилась  с требова-
нием заêонопроеêта о полной неприêосновенности ос-
новноãо êапитала при нормальном ходе операций êас-
сы. Было постановлено исêлючить óêазание на взима-
ние с заемщиêов ãербовоãо сбора, подлежащеãо óплате 
по облиãациям êассы, таê êаê, по мнению Дóмы, эти об-
лиãации, êаê выпóсêавшиеся ãосóдарственным óчреж-
дением, ãербовомó сборó не подлежали. При этом Дóма 
высêазалась за то, чтобы нарицательная сóмма всех име-
ющихся в обращении облиãаций êассы находилась в со-
ответствии не тольêо с основным, но и с запасным ее êа-
питалом, не превышая более чем в десять раз общóю их 
сóммó. 18 апреля 1912 ã. заêонопроеêт был одобрен Дó-
мой и передан в Ãосóдарственный Совет.  

217 



В резóльтате выявившихся разноãласий было по-
становлено образовать соãласительнóю êомиссию из 
представителей Ãосóдарственноãо Совета и Ãосóдарст-
венной Дóмы, по семь членов с êаждой стороны. Ос-
новное разноãласие заêлючалось в том, что по проеê-
тó, одобренномó Ãосóдарственной Дóмой, предполаãа-
лось постановить, что ãодовые отчеты êассы ãородсêо-
ãо и земсêоãо êредита подлежат ведению Ãосóдарст-
венной Дóмы. Ãосóдарственный Совет, находя таêое 
положение неприемлемым, полаãал, что отчеты êассы 
должны подлежать ведению второãо департамента Ãо-
сóдарственноãо Совета. Большинство членов соãласи-
тельной êомиссии высêазалось за предложение Ãосó-
дарственноãо Совета. В остальном, за небольшими ис-
êлючениями, заêонопроеêт был одобрен соãласитель-
ной êомиссией в принятой Ãосóдарственным Советом 
редаêции. 26 мая 1912 ã. доêлад соãласительной êомис-
сии был обсóжден на общем собрании Дóмы; 7 июня 
он прошел редаêционнóю êомиссию, был одобрен Ãо-
сóдарственной Дóмой и передан в Ãосóдарственный Со-
вет111 112; 26 июня полóчил Высочайшее óтверждение . 

Принятие заêонопроеêта позволяло земствам и ãо-
родам расширить свою деятельность, аêтивнее вêлады-
вать деньãи в блаãоóстройство своих территорий.  

Еще одной мерой, направленной на совершенство-
вание êредитной системы, было óчреждение Централь-
ноãо банêа обществ взаимноãо êредита, объединившеãо 
десятêи подобных орãанизаций по всей России. Созда-
ние этоãо инститóта давало возможность небольшим 
обществам взаимноãо êредита óвеличивать свои обо-
ротные средства. Óстав реãóлировал вопросы, связан-
                                                           
111 Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1911–1912 гг. 

Сессия 7. Стб. 5433–5434. 
112 3 ПСЗ. Т. 32. № 37545. 
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ные со стрóêтóрой банêа, приемом и выбытием еãо чле-
нов, êапиталами, операциями, отчетностью банêа, рас-
пределением прибылей и поêрытием óбытêов113. 

Важно, что создание этоãо банêа являлось инициа-
тивой снизó. Проеêт óстава разрабатывался по реше-
нию III съезда представителей обществ взаимноãо êре-
дита, состоявшеãося в Петербóрãе в 1907 ã. Непосред-
ственная работа велась членами бюро, избранноãо óча-
стниêами съезда из своей среды. Министерство фи-
нансов, со своей стороны, поддержало проеêт и в мае 
1908 ã. направило еãо на рассмотрение в Совет мини-
стров. В.Н. Êоêовцов, представляя проеêт, выразил óве-
ренность, что постановêа дела взаимноãо êредита вне-
сет оживление в торãово-промышленнóю деятельность 
на местах. Óстав не требовал заêонодательноãо óтвер-
ждения, поэтомó встóпил в силó после одобрения Со-
ветом министров. 

Ãосóдарство аêтивно стимóлировало эêономиче-
сêóю деятельность в самых разных проявлениях. Раз-
личные формы приобретала в эêономиêе частная ини-
циатива. В ãоды премьерства П.А. Столыпина появи-
лись сотни аêционерных обществ, в том числе с при-
сóтствием иностранноãо êапитала. Возниêла необхо-
димость в разработêе типовых нормативных аêтов, реã-
ламентирóющих деятельность этих обществ, и они бы-
ли предложены правительством. В подобноãо рода «óсло-
вия», êаê правило, входило определение места и цели 
деятельности общества, размера еãо êапитала; общест-
во обязывалось назначить ответственноãо аãента для 
ведения дел в России и óведомить об этом министра тор-
ãовли и промышленности; вся переписêа и делопроиз-
водство должны были вестись на рóссêом языêе; óт-
                                                           
113 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 372–390; РГИА. Ф. 1276. 

Оп. 4. Д. 238. Л. 11–24об. 
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верждались сроêи представления и содержание отчет-
ных доêóментов. Отдельно оãоваривалось, что заве-
дóющие делами и óправляющие недвижимыми имóще-
ствами подобных обществ в России не должны быть 
лицами иóдейсêоãо вероисповедания114. 

Правительство выработало проеêт óстройства и от-
êрытия заведений фабрично-заводсêой и ремесленной 
промышленности, êоторый централизовал и óнифици-
ровал порядоê отêрытия промышленных предприятий, 
тем самым óпростив этó процедóрó и одновременно оã-
радив интересы населения от «вреда и беспоêойства», 
êоторые моãло принести соседство с промышленными 
заведениями. Причем орãанам местноãо самоóправле-
ния было предоставлено право составления списêов 
местностей, в êоторых запрещалось óчреждение пред-
приятий тоãо или иноãо профиля, входящеãо в разряд 
рисêа115.  

Необходимость реãламентировать имóщественно-
правовые отношения собственниêов земельных владе-
ний и владельцев построеê, возведенных на этих землях 
(застройщиêов), вызвала разработêó специальноãо про-
еêта «О праве застройêи». Сóть проеêта сводилась ê óс-
тановлению новоãо вещноãо права, именóемоãо правом 
застройêи, отличноãо от права собственности и права 
найма. Это право состояло в предоставлении застрой-
щиêó собственниêом земли, пóтем доãовора или завеща-
тельноãо распоряжения, возможности возводить строе-
ния и соорóжения на принадлежащей собственниêó 
земле, причем это право óстанавливалось на вечные 
времена или на сроê, по соãлашению сторон, но не ме-
нее 36 лет. Право застройêи переходило по наследствó и 
                                                           
114 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 393–395; 3 ПСЗ. Т. 28.    

№ 30574. 
115 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 564–565. 
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моãло было быть в пределах времени еãо действия от-
чóждаемо êаê добровольно, таê и с торãов, завещаемо и 
обременяемо долãами, а таêже правами óчастêа частно-
ãо (сервитóтами), если в доãоворе не содержалось осо-
боãо на этот счет постановления, – порядêом, опреде-
ленным для имóществ недвижимых.  

Право застройêи отличалось от права собственно-
сти тем, что застройщиê óплачивал ежеãодно собствен-
ниêó имения определенный оброê. Раз óстановленный 
размер оброêа не подлежал изменению по óсмотрению 
одной из сторон; но стороны моãли, при заêлючении 
доãовора, óсловиться о периодичесêом óвеличении об-
роêа, заранее определив сóммó, на êоторóю он через из-
вестный промежóтоê времени должен был óвеличивать-
ся или же поставить óвеличение оброêа в зависимость 
от точно определенных событий.  

От найма право застройêи отличалось тем, что за-
стройщиê моã пользоваться имением и извлеêать из не-
ãо, за неêоторыми лишь исêлючениями, всяêие выãоды 
подобно собственниêó, а равно продавать, заêладывать, 
завещать и вообще распоряжаться принадлежащим емó 
правом отдельноãо владения по своемó óсмотрению, че-
ãо нанимателю не предоставлялось. 

Êроме óстановления права застройêи êаê новоãо 
инститóта ãраждансêоãо права, в правительственный про-
еêт был введен ряд положений, определявших права и 
обязанности собственниêа и нанимателя недвижимоãо 
имóщества по доãоворам, заêлюченным до дня обнаро-
дования заêона о праве застройêи. Реãламентация аренд-
ных отношений вызывалась опасением, что собствен-
ниê, пользóясь своим правом не возобновлять доãовор 
найма, моã заставить нанимателя снести свои построй-
êи, в êоторые вложен иноãда весьма значительный êа-
питал, а таêже принóдить еãо вновь заêлючить доãовор 
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найма на невыãодных или разорительных для неãо óс-
ловиях. В целях предóпреждения таêоãо рода действий 
собственниêа проеêт óстановил правило, в силó êоторо-
ãо собственниê земли, на êоторой, до дня обнародова-
ния заêона о праве застройêи, дрóãим лицом, соãласно 
доãоворó, возведены строения, обязан, по истечении сро-
êа доãовора, оставить эти строения за собою и возмес-
тить арендаторó земли их стоимость, если не соãласится 
продлить право последнеãо на пользование застроенной 
землею на сроê, за платó и на óсловиях по соãлашению, 
а в слóчае спора – по определению сóда.  

Право застройêи преêращалось с истечением сроêа, 
на êоторый оно было óстановлено, или с момента сов-
падения в одном лице права застройêи с правом собст-
венности. Проеêт распространял право застройêи на всю 
территорию России116. 

Заêонопроеêт «О праве застройêи» был внесен в 
III Ãосóдарственнóю Дóмó 18 оêтября 1908 ã. минист-
ром внóтренних дел и после оãлашения в общем собра-
нии Дóмы передан 27 оêтября в êомиссию о чиншевом 
праве. Доêлад êомиссии был внесен 30 ноября 1909 ã. 

Первое обсóждение проеêта общим собранием Ãо-
сóдарственной Дóмы заняло три заседания, второе – 
таêже три, третье – одно. По êодифиêационным сооб-
ражениям Дóма посчитала целесообразным разделить 
правительственный проеêт на два совершенно само-
стоятельных отдела, из êоторых первый рассматривал 
само Положение о праве застройêи – заêон, рассчитан-
ный на длительное действие, а второй – правила в от-
ношении доãоворов найма недвижимых имóществ, за-
êлюченных до встóпления в действие права застройêи, 
что, по сóти, имело хараêтер временный, в зависимости 

                                                           
116 Столыпин П.А. Программа реформ. Т. 2. С. 526–532. 

222 



от сроêа, êоторый потребóется для лиêвидации право-
отношений, возниêших междó собственниêом земли и 
арендатором земли, построившим соорóжения на арен-
дóемой земле. Êомиссия образовала таêже новый отдел, 
в êоторый поместила óêазание, что заêон не распростра-
няется на ãóбернии Царства Польсêоãо и Прибалтий-
сêие в силó своеобразия ãраждансêих отношений, сло-
жившихся в этом реãионе.  

Вместе с тем, Дóма обратила внимание на возмож-
ность нахождения на застроенном óчастêе ценных ис-
êопаемых, добыча êоторых из недр земли не представ-
лялась возможной без повреждения строений застрой-
щиêа и, полаãая, что разработêа исêопаемых желатель-
на, с точêи зрения ãосóдарственных интересов, посчи-
тала необходимым óстановить правило, в силó êотороãо 
нахождение исêопаемых, при невозможности их разра-
ботêи без сноса строений застройêи, должно слóжить 
причиной óничтожения права застройêи. Однаêо, вой-
дя в положение застройщиêа, Дóма постановила, что пра-
во застройêи и в этом слóчае не преêращается, если за-
стройщиê изъявит желание возобновить пользование 
óчастêом по оêончании разработêи недр или соãласится 
оãраничить пользование óчастêом тою еãо частью, êо-
торая не нóжна для таêой разработêи117. 

Высочайшее óтверждение заêонопроеêта после-
довало 23 июня 1912 ã.118 Он орãанично вписывался в 
общóю системó мер, предложенных правительством 
П.А. Столыпина и направленных на стимóлирование 
динамичноãо развития эêономиêи. Заêон оставлял воз-
можность для землевладельцев, не имеющих оборот-
ных средств, не продавая землю, полóчать от нее ста-
                                                           
117 Государственная Дума. Третий созыв. Сессия пятая. Стенографиче-

ские отчеты. Т. 1. Стб. 3437, 3596, 3608. 
118 3 ПСЗ. Т. 32. № 37414. 
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бильный доход. Вместе с тем, предприниматели, имев-
шие свободные деньãи, моãли их надежно и эффеêтив-
но вложить.  

В резóльтате деятельности правительства П.А. Сто-
лыпина по созданию рациональной инфрастрóêтóры в 
1909–1912 ãã. железнодорожная сеть в России вырос-
ла на 5,8%, динамично росло число óчреждений почт, 
телеãрафа и телефона: 1908 ã. – 13 376, 1909 ã. – 13 860, 
1910 ã. – 14 558, 1911 ã. – 15 261, 1912 ã. – 16 041, 1913 ã. – 
16 213119. 

Эффеêтивное развитие промышленности, сельсêо-
ãо хозяйства, транспортных êоммóниêаций и средств 
связи способствовало óстойчивомó ростó бюджета, êо-
торый, начиная с 1910 ã., стал профицитным. Таê, на-
пример, доходная часть бюджета в 1910 ã. составила 
2485,5 млрд. рóб., а расходная – 2596,7 млрд. рóб.;       
в 1913 ã. соответственно 3431,2 млрд. рóб. и 3382,9 млрд. 
рóб.120 Общее развитие эêономиêи страны позволяло не 
тольêо использовать бюджетные средства собственно на 
ãосóдарственные нóжды (содержание центральноãо и 
местноãо аппарата, армии и флота, образование, реали-
зацию реформ и т. д.), но и передавать часть средств в 
распоряжение орãанов местноãо самоóправления – зем-
сêим и ãородсêим óправам на социальнóю сферó, на даль-
нейшее развитие образования и êóльтóры. 

Развитие полóчили êассы мелêоãо êредита: 1908 ã. – 
19, 1909 ã. – 38, 1910 ã. – 57, 1911 ã. – 81, 1912 ã. – 114, 
1913 ã. – 159, 1914 ã. – 203121. Число ãосóдарственных сбе-
реãательных êасс в 1909 ã. было 7051, а в 1913 ã. – 8553122. 
                                                           
119 Россия. 1913 год. Статистико-документальный справочник. СПб., 

1995. С. 101, 109, 146. 
120 Там же. С. 153. 
121 Там же. С. 168. 
122 Там же. С. 172. 
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Ê началó 1914 ã. в России насчитывалось более   
30 тыс. êооперативных объединений разных типов с чис-
лом членов свыше 10 млн. человеê123. Росло число óч-
реждений и членов êредитной êооперации: 1906 ã. – 
1680 (704,6 тыс. чел.), 1907 ã. – 2189 (932,9 тыс. чел.), 
1908 ã. – 3237 (1383,6 тыс. чел.), 1909 ã. – 4261 (1943,2 
тыс. чел.), 1910 ã. – 5396 (2559,4 тыс. чел.), 1911 ã. – 
6679 (3447,1 тыс. чел.), 1912 ã. – 8533 (4747 тыс. чел.), 
1913 ã. – 10 992 (6610,6 тыс. чел.), 1914 ã. – 13 028 
(8270 тыс. чел.)124

За период столыпинсêих реформ в России óвеличи-
лось число торãовых предприятий, товарных бирж, воз-
рос объем ярмарочной торãовли. Таê, ê 1913 ã. в России 
óже было 94 товарные биржи125. Возросли объемы внеш-
ней торãовли. Таê, в 1913 ã., по сравнению с 1900 ã., эêс-
порт хлеба возрос на 94%126, одновременно óвеличился 
внóтренний товарооборот на дóшó населения127. 

Наметилась óстойчивая тенденция ê повышению 
óровня жизни всех слоев населения, óвеличилось по-
требление важнейших продóêтов питания, изменилась и 
еãо стрóêтóра, возросли заработêи промышленных и 
сельсêохозяйственных рабочих, определенные сдви-
ãи наметились в области здравоохранения (например, 
за 1906–1910 ãã. число врачебных óчастêов возросло 
с 3268 до 3804) и орãанизации врачебной помощи на-
селению. 

Темпы эêономичесêоãо и êóльтóрноãо развития 
страны привели ê êачественным изменениям всеãо 
социально-êóльтóрноãо облиêа России. Правительст-
                                                           
123 Россия. 1913 год. С. 189. 
124 Там же. С. 190. 
125 Там же. С. 203. 
126 Там же. С. 211, 214. 
127 Там же. С. 198. 
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вом П.А. Столыпина была разработана и реализована 
система мер по блаãоóстройствó ãородов и поселêов 
ãородсêоãо типа (проведение êанализации, водопро-
вода, элеêтричесêоãо освещения, трамвайных линий, 
телефонизация). В резóльтате аãрарной реформы стал 
меняться сам облиê российсêой деревни: взамен ста-
рых поêосившихся деревенсêих изб, êрытых соломой, 
строились просторные жилища, постоянным явлени-
ем в деревенсêой жизни стали ежедневные ãазеты, жóр-
налы, ãородсêая êóльтóра все аêтивнее прониêала в сель-
сêóю ãлóбинêó. Простой рабочий люд и деревенсêие 
жители стали лóчше питаться, носить новóю одеждó, 
проявлять óстойчивый интерес ê вопросам общест-
венной и политичесêой жизни, следить за дебатами в 
заêонодательных палатах, принимать óчастие в обще-
ственно-политичесêом процессе. 
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ЗЗААККЛЛЮЮЧЧЕЕННИИЕЕ

П.А. Столыпин, осознавая масштабы наêопивших-
ся за веêа проблем, предложил обществó проãраммó 
системных реформ. Тольêо таêая единая синтетичесêая 
проãрамма, синхронно реализóемая в течение всеãо пе-
реходноãо периода, являлась, по еãо мнению, единст-
венно эффеêтивной, позволявшей по мере ее осóщест-
вления постепенно, без «сêачêов» и «отêатов», шаã за 
шаãом óменьшать идеолоãичесêое и политичесêое про-
тивостояние в российсêом обществе. П.А. Столыпинó 
óдалось, по êрайней мере, на êонцептóальном óровне, 
амальãировать общóю идею, проãраммó, технолоãии ее 
реализации в единое целое. Таêой опыт орãаничесêоãо 
видения замысла, содержательных задач и пóтей их ре-
шения представляется продóêтивным и аêтóальным и в 
наши дни. Пристóпать ê созиданию новоãо, не вырабо-
тав системноãо подхода, – не рационально. 

П.А. Столыпин понимал, что для вывода россий-
сêоãо общества из êонфронтационноãо состояния не-
обходимо предложить таêóю проãраммó, êоторая бы, 
во-первых, четêо и определенно обозначала êонечнóю 
цель преобразований, во-вторых, намечала реальные 
пóти их осóществления. Тольêо в этом слóчае общество 
может сделать свой выбор: либо поддержать, либо от-
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верãнóть предложеннóю модель модернизации страны. 
В óсловиях идеолоãичесêоãо и политичесêоãо противо-
стояния в российсêом обществе, традиционноãо разãó-
ла демаãоãии и попóлизма столыпинсêая позиция была 
рассчитана на здравый смысл, на выявление и мобили-
зацию здоровых общественных сил, чóждых оãóльной 
êритиêи историчесêих традиций, ориентированных на 
творчесêое созидание новоãо. Недаром П.А. Столыпин 
пытался найти равнодействóющóю междó традициями 
и инновациями, рассчитывая их задействовать в êаче-
стве мобилизационных в óсловиях общественноãо про-
тивостояния, «сшибêи» разновеêторных интересов.   
В историчесêой перспеêтиве столыпинсêая позиция здра-
воãо смысла представляется единственно правильной и 
реалистичной, ибо она дала российсêомó обществó шанс 
вырваться из перманентноãо состояния идеолоãичесêоãо 
и политичесêоãо противостояния, наметила пóти мир-
ноãо эволюционноãо развития. Ê сожалению, тоãдаш-
нее российсêое общество еще далеêо не созрело для вос-
приятия проãраммы, в основе êоторой лежали идея «об-
щеãо блаãа» и идея мирноãо разрешения êонфлиêтов – 
не методами разрóбания их, а цивилизованными прие-
мами их постепенноãо «развязывания». 

Основополаãающей идеей проãраммы столыпин-
сêих реформ было полное и оêончательное расêрепо-
щение человеêа, êоторый из традиционноãо «винтиêа» 
должен был превратиться в подлинно творчесêóю и со-
зидательнóю личность, создание предпосылоê и óсло-
вий для всестороннеãо расêрытия потенциальных воз-
можностей человеêа, заложенных природой. Вместе с 
тем, таêая личность должна была осознавать свою от-
ветственность перед обществом и перед ãосóдарством и, 
наêонец, перед потомêами и бóдóщим страны. Это бы-
ла ãлóбоêо нравственно-этичесêая позиция. П.А. Сто-
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лыпин понимал, что без освобождения личности вооб-
ще не имеет смысла ãоворить о реальном ãраждансêом 
обществе в России, без формирования êотороãо страна 
обречена на перманентное êризисное состояние. Ãраж-
дансêое общество, сформированное из независимых и 
свободолюбивых, целеóстремленных и творчесêи аê-
тивных личностей, способно, по мысли П.А. Столыпи-
на, создать и полноценные общественные инститóты и 
стрóêтóры. Имелись в видó политичесêие партии и за-
êонодательные óчреждения, способные артиêóлировать 
и транслировать интересы общества. 

В отличие от демаãоãов и попóлистов, êоторых в 
России было и есть велиêое множество, П.А. Столыпин 
не призывал ê насильственномó изъятию или переделó 
собственности, а предлаãал создать блаãоприятные óс-
ловия для самореализации личности, для орãанизации 
собственноãо рациональноãо хозяйства, для выбора 
достойной профессии, соответствóющей природным 
сêлонностям êаждоãо. По сóти, впервые в истории Рос-
сии личность приãлашалась ê партнерсêомó сотрóдни-
чествó с ãосóдарством, ê соединению óсилий в деле дос-
тижения общеãо блаãа. Реализация столыпинсêой идеи 
соóчастия свободной личности и правовоãо ãосóдарства 
в совместном строительстве Велиêой России позволила 
бы создать современнóю рыночнóю эêономиêó, óлóч-
шить материальное положение населения, óêрепить во-
енно-стратеãичесêóю мощь страны. 

По мнению П.А. Столыпина, êлючевая роль в про-
цессе трансформации страны принадлежала формирóю-
щемóся среднемó êлассó. Он должен был «сцементиро-
вать» расêолотое и êонфлиêтоãенное российсêое обще-
ство, «стянóть» еãо марãинальные фланãи, стать осно-
вой ãраждансêоãо общества, прочной социальной базой 
для правовоãо ãосóдарства и одновременно «мотором» 
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создания современной рыночной эêономиêи. По мере 
óпрочения своеãо эêономичесêоãо, социальноãо, пра-
вовоãо положения средний êласс должен был постав-
лять êадры по всей вертиêали исполнительной и пред-
ставительной ветвей власти, вытесняя постепенно из 
них представителей старых страт, привыêших ê тради-
ционным формам óправления страной и доведших ее, 
êаê известно, до очередноãо системноãо êризиса. 

П.А. Столыпин одним из первых политичесêих ли-
деров начал «наводить мосты» с общественными инсти-
тóтами и стрóêтóрами, рассчитывая привлечь их ê де-
лó совместноãо развязывания êонфлиêтных óзлов. До 
П.А. Столыпина власть и общество действовали в двóх 
параллельных, не пересеêающихся плосêостях, предла-
ãали и отстаивали диаметрально противоположные мо-
дели развития страны. П.А. Столыпин же от имени ис-
полнительной власти предложил обществó совместно 
решать стоящие перед Россией проблемы. Он выстóпал 
в роли пóбличноãо политиêа, êоторый в свободной дис-
êóссии с депóтатами Ãосóдарственной Дóмы и членами 
Ãосóдарственноãо Совета четêо и ясно обозначал поли-
тиêó правительства. В еãо лице общество впервые óви-
дело, êаê работает правительство, êаêие цели и задачи 
(теêóщие и перспеêтивные) оно решает. Опыт пóблич-
ной деятельности П.А. Столыпина поêазывает, что пра-
вительство должно пóблично разъяснять свою про-
ãраммó деятельности, êаждый раз подчерêивая, ê êаêим 
êонêретным резóльтатам она должна привести. Неда-
ром П.А. Столыпин стольêо времени проводил в Ãосó-
дарственной Дóме и Ãосóдарственном Совете – он пы-
тался óбедить народных избранниêов в обоснованности 
правительственноãо êóрса реформ. Óчаствóя в дóмсêих 
дебатах, П.А. Столыпин на протяжении пяти лет поêа-
зал себя одним из наиболее ãлóбоêих, ãосóдарственно 
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мыслящих деятелей России, для êотороãо общенацио-
нальные интересы страны являлись основными и опре-
деляющими. Впервые перед обществом предстал поли-
тиê общенациональноãо масштаба, êоторый защищал 
не óзêоведомственные êорпоративные или ãрóпповые, 
а именно общеãосóдарственные интересы. Ради этоãо 
премьер-министр не жалел ни сил, ни времени, ни здоро-
вья. П.А. Столыпин был ãлóбоêо óбежден, что россий-
сêое общество рано или поздно должно измениться и 
стать êонстрóêтивным. 

П.А. Столыпин являлся подлинным патриотом сво-
ей страны. Он ни на минóтó не моã себе представить, что 
от нее может «отпасть» êаêая-либо «пять» земли, êото-
рóю завоевали и обóстраивали несêольêо поêолений рос-
сиян, представлявших различные национальности и êон-
фессии. Он был óбежден в том, что обновленная России 
должна стать единым эêономичесêим, правовым, поли-
тичесêим и социоêóльтóрным пространством. Выстóпая 
за предоставление ãраждансêих и политичесêих прав, 
снятие разноãо рода оãраничений по национальномó и 
êонфессиональномó признаêó, П.А. Столыпин расчи-
щал пóть ê формированию российсêой нации. Движе-
ние ê этой цели, по еãо мнению, должен был возãлавить 
рóссêий народ – ядро российсêой ãосóдарственности.  

В óсловиях нарастания национальных и êонфес-
сиональных êонфлиêтов, пробóждения национальноãо 
самосознания П.А. Столыпин полаãал, что если не при-
стóпить немедленно ê правовомó и заêонодательномó 
óреãóлированию этих острых проблем, то может настó-
пить момент, êоãда «ослабленный центр» оêажется не в 
состоянии справиться с сепаратистсêими тенденциями, 
провоцирóемыми националистичесêими силами, и с 
лоãичесêой неизбежностью произойдет распад империи. 
Способы решения национальных и êонфессиональных 
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проблем он исêал на пóти правовоãо «выравнивания» 
ãраждансêих и политичесêих прав и свобод различных 
национальностей и êонфессий, распространения на всю 
территорию России местноãо самоóправления, с посте-
пенной передачей емó фóнêций исполнительной власти.  

Ê сожалению, П.А. Столыпин, ратóющий за сохра-
нение единства и целостности империи, не был óслы-
шан и понят лидерами национальных движений, óже в 
то время взявших êóрс на отделение в перспеêтиве от 
России. Более тоãо, он не был понят и поддержан об-
щероссийсêими либеральными и социалистичесêими 
партиями. Если первые настаивали на идеях автономии 
и децентрализации, то вторые выставляли лозóнã на-
циональноãо самоопределения вплоть до отделения от 
России и образования самостоятельных ãосóдарств. Опас-
ность этих идей для бóдóщеãо России П.А. Столыпин 
преêрасно понимал и пытался найти способы противо-
действия. По примерó США и Велиêобритании, êото-
рым óдалось создать единóю нацию, мобилизовать ее на 
êонстрóêтивное решение проблем современной эпохи, 
П.А. Столыпин в России таêже хотел сформировать не 
тольêо ãраждансêое общество и правовое ãосóдарство, 
но и единóю российсêóю нацию. 

Выработанная и предложенная обществó П.А. Сто-
лыпиным лоãичесêи взаимосвязанная во всех частях и 
звеньях масштабная проãрамма системных реформ, рас-
считанная на весь длительный переходный период, пред-
ставляла собой самостоятельный тип модернизации 
России. Данный тип можно охараêтеризовать êаê êон-
сервативно-либеральный. Он базировался на сохране-
нии историчесêих традиций (монархичесêоãо принци-
па, особых ролевых фóнêций ãосóдарства) и вместе с 
тем не отрицал инновационных явлений и процессов 
новой историчесêой эпохи, пытаясь соединить то и дрó-
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ãое в единое целое. Предложенный П.А. Столыпиным 
тип модернизации, отражавший общеãосóдарственные 
интересы, давал довольно широêий простор развитию 
творчесêи и созидательно ориентированной свободной 
личности. Таêим образом, если в области трансформа-
ции политичесêих инститóтов и стрóêтóр П.А. Столы-
пин позиционировал себя в роли êонсерватора, сто-
ронниêа сохранения дóалистичесêой политичесêой сис-
темы, то в эêономиêе и социально-êóльтóрной сфере он 
выстóпал в роли последовательноãо либерала. Подобно-
ãо рода амбивалентность хараêтерна для политичесêих 
лидеров, вынóжденных действовать в óсловиях пере-
ходных периодов, êоãда трансформационные процессы 
еще не полóчили своеãо завершения. Разрабатывая про-
ãраммó системных реформ, П.А. Столыпин, являясь ра-
ционально мыслящим политиêом, вынóжден был óчиты-
вать «êоридор возможностей», êоторый емó предоста-
вила êонêретная российсêая действительность. Êаê ре-
альный политиê, он не моã не óчитывать расстановêó 
социальных и политичесêих сил, наêал партийной борь-
бы в обществе. Вместе с тем он не моã иãнорировать на-
личие материальных ресóрсов, а таêже возможностей 
адаптации общества ê системным преобразованиям. 

Реализация системных реформ, разработанных под 
непосредственным рóêоводством П.А. Столыпина, про-
ходила с большими трóдностями и напряжением, встре-
чала торможение со всех сторон, и «справа», и «слева». 
П.А. Столыпинó приходилось преодолевать мощное 
сопротивление среды. Осознавая, что реформы моãóт 
стать эффеêтивными тольêо в том слóчае, если они бó-
дóт реализовываться в едином паêете, П.А. Столыпин 
вначале сохранял óверенность, что емó óдастся óбедить 
аêторов политичесêоãо процесса в том, что провозãла-
шенные реформы наиболее адеêватно соответствóют 

233 



вызовам времени и наиболее полно отражают ãосóдар-
ственные интересы. Он рассчитывал óтвердить в поли-
тичесêом сознании понимание тоãо, что «общее блаãо» 
должно стать единственным ценностным êритерием в 
деле преобразования России. Однаêо сопротивление 
системным реформам со стороны и традиционных, и 
новых социальных страт и политичесêих сил было 
слишêом велиêо. Правая часть идеолоãичесêоãо и по-
литичесêоãо спеêтра прямо óсматривала в них поêóше-
ние (явное или подспóдное) на ее веêовые властные 
фóнêции, попытêó передела сфер влияния в пользó но-
вых социальных страт, а таêже прямое óщемление ин-
тересов тех, êто веêами ãосподствовал и монопольно рас-
поряжался собственностью и личными сóдьбами. В свою 
очередь, новые социальные страты и политичесêие си-
лы были не óдовлетворены óмеренностью и постепен-
ностью преобразований, предлаãали собственные аль-
тернативные им радиêальные модели, они видели в 
П.А. Столыпине «êрепостниêа-помещиêа», «махровоãо 
националиста», «дóшителя» всеãо свободолюбивоãо и 
проãрессивноãо. До êонца не сработала ставêа П.А. Сто-
лыпина на óмеренное большинство III Дóмы. 

Оêазавшись в эпицентре борьбы обеих марãиналь-
ных фланãов, П.А. Столыпин хотел разорвать этот по-
рочный êрóã перманентных схватоê междó обеими диа-
метрально противоположными полюсами, êоторые óже 
не раз приводили Россию на êрай пропасти. Óчитывая 
неãативный опыт идейно-социальной нетерпимости, 
óêоренившийся в общественном сознании, П.А. Сто-
лыпин предлаãал обществó таêóю модель переóстройст-
ва, реализация êоторой позволила бы в перспеêтиве из-
бежать «êровавых разбороê» типа разинщины, пóãа-
чевщины или революции 1905 ã. Он призывал встать на 
пóть цивилизованноãо разрешения имеющихся сослов-
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ных и êорпоративных êонфлиêтов, найти общий инте-
ãрал, êоторый бы не разъединял, а сближал общество, 
нацеливал еãо на совместное достижение позитивных 
резóльтатов, позволил бы, в êонечном счете, разорвать 
порочный êрóã борьбы «всех против всех». 

Таêим общим интеãралом П.А. Столыпин считал 
интересы ãосóдарства, êоторые и должны были стать 
«лаêмóсовой бóмажêой», позволяющей выявить тех, 
êто может и исêренне хочет работать над созданием об-
новленной России, и тех, êто не желает óчаствовать в 
этом созидательном процессе, продолжая настаивать на 
необходимости разрóшения и ãосóдарственности, и êóль-
тóры, и империи. П.А. Столыпин верил и надеялся, что 
постановêа и рассмотрение проблем именно через приз-
мó общеãосóдарственноãо и общенациональноãо инте-
реса является достаточной объединяющей основой, что-
бы «собрать» расêолотое по идеолоãичесêим и полити-
чесêим признаêам российсêое общество, положив тем 
самым начало для еãо реальноãо примирения и выра-
ботêи êонсенсóса. Не слóчайно столыпинсêая идея «об-
щеãо блаãа» пронизывала всю еãо проãраммó системных 
реформ, являлась стержнем проводимой им полити-
êи.  В óсловиях жесточайшей êонфронтации в россий-
сêом обществе начала XX в. это была единственно вер-
ная позиция, êоторая давала шанс мирным пóтем пре-
одолеть общенациональнóю êатастрофó. И не вина 
П.А. Столыпина, что расêолотое российсêое общество 
не óслышало этот разóмный призыв, не воспользова-
лось предоставленным емó историей шансом. 

В ситóации набирающей силó тенденции противо-
борства исполнительной и представительной ветвей 
власти П.А. Столыпин, чтобы не оêазаться в изоляции, 
вынóжден был маневрировать, соãлашаться на изъятие 
ряда важных проеêтов из Дóмы и Ãосóдарственноãо Со-
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вета и на их переработêó, что с лоãичесêой неизбежно-
стью вело ê асинхронности в осóществлении замысла ре-
форм, нарóшению технолоãичесêой цепочêи их реали-
зации, а отсюда и снижению óровня их эффеêтивности. 
Осознавая, что при таêом соотношении сил реформы в 
первоначально задóманном виде провести невозможно, 
П.А. Столыпин прилаãал маêсимальные óсилия ê томó, 
чтобы сохранить базовые их составляющие. И если бы 
определенная часть заêонопроеêтов не проводилась по 
87 ст. Основных заêонов, а дожидалась их прохождения 
через заêонодательные óчреждения, то резóльтаты ре-
форм были бы менее эффеêтивными. Тольêо блаãодаря 
óсилиям, настойчивости и твердой воли П.А. Столыпина 
правительственная проãрамма реформ все же внедря-
лась в праêтиêó и приносила свои реальные резóльтаты. 

В óсловиях переходноãо периода, êоãда еще тольêо 
обозначились êонтóры формирóющеãося ãраждансêоãо 
общества и правовоãо ãосóдарства, единственной ре-
альной силой проведения преобразований в стране яв-
лялись ãосóдарственные инститóты и стрóêтóры, встó-
пившие после Манифеста 17 оêтября в стадию своеãо 
постепенноãо обновления. Недаром П.А. Столыпин сде-
лал ставêó на это «обновляющееся» ãосóдарство, êото-
рое, обладая êолоссальными материальными и челове-
чесêими ресóрсами, моãло в бóêвальном смысле этоãо 
слова «вытянóть» Россию на êачественно новый витоê 
развития, заêрепить за ней статóс подлинно велиêой ми-
ровой державы. При этом он вел речь не о прежней то-
тальной монополии ãосóдарства, êаê это имело место в 
России на протяжении веêов, а о новом типе ãосóдарст-
ва êаê творчесêой созидательной силе, действóющей 
совместно с общественными силами.  

П.А. Столыпин был óбежден в том, что в переход-
ный период, êоторый переживала Россия, следóет на-
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ращивать «присóтствие» ãосóдарства в эêономиêе, со-
циальной сфере, образовании и êóльтóре. Вместе с тем 
он стремился маêсимально задействовать и ресóрсы са-
моãо общества. По сóти, речь шла о поисêе оптималь-
ноãо соотношения óчастия и ãосóдарства, и общества в 
построении новой России. Эта столыпинсêая идея êрас-
ной нитью проходила через всю проãраммó системных 
реформ, определяла технолоãичесêóю «цепочêó» ее реа-
лизации. По мнению П.А. Столыпина, таêая тенденция 
ê сотворчествó междó властью и обществом должна бы-
ла привести ê расширению «поля» их взаимноãо пере-
сечения для разрешения ãлобальной общей задачи – 
формирования в России ãраждансêоãо общества и пра-
вовоãо ãосóдарства. 

Статистичесêие поêазатели и эêспертные оценêи 
однозначно свидетельствóют о том, что реализация сто-
лыпинсêих реформ дала весьма и весьма значительные 
позитивные резóльтаты. Они стали преображать Рос-
сию в своих основаниях, превращать ее в передовóю дер-
жавó. Столыпинсêие реформы проложили ãрань междó 
старой и новой Россией. По сóти, это были два прин-
ципиально различных êачественных состояния одной и 
той же страны. Орãаничесêи сочетая в себе природный 
мощный интеллеêт и сильнóю волю, масштабный ãосó-
дарственный óм и патриотизм, ãлóбоêо óêоренные мо-
рально-нравственные и этичесêие принципы, П.А. Сто-
лыпин смоã óловить ведóщие тенденции пореформен-
ной модернизации, придать им новый импóльс, что по-
зволило с оптимизмом смотреть в бóдóщее. П.А. Сто-
лыпин был óбежден в том, что предложенный им тип 
модернизации позволит вывести странó на êачественно 
новые рóбежи развития. 

П.А. Столыпин оставил потомêам боãатое насле-
дие. Он предложил российсêомó обществó стрóêтóри-
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рованнóю национальнóю идеолоãию, базовыми êомпо-
нентами êоторой являлись: заêонность и правовой по-
рядоê, расêрепощение личности, единое и неделимое 
ãосóдарство, сильная исполнительная власть, частная 
собственность и свободный трóд, патриотизм и внеш-
неполитичесêий авторитет велиêой державы. Вместе с 
тем он определил технолоãию реализации своей про-
ãраммы системных реформ. 

Проблема, êоторая стоит перед современным об-
ществом и современными политичесêими элитами, со-
стоит в том, сóмеют ли они творчесêи распорядиться 
боãатым столыпинсêим наследием. Êаê известно, сам 
П.А. Столыпин был решительным противниêом без-
дóмноãо êопирования и западноевропейсêоãо, и отече-
ственноãо опыта. Он предлаãал êритичесêи изóчать име-
ющиеся наработêи, традиции и инновации, обозначая 
собственное творчесêое видение êонêретной ситóации 
и соотношения разнородных интересов и сил. При этом 
он неизменно настаивал на четêости и определенности 
êонечной цели, намечал, исходя из нее, проãраммó по-
степенноãо перехода общества из одноãо состояния в 
дрóãое. Это давало обществó вполне четêóю цель дви-
жения вперед, способствовало мобилизации еãо внóт-
реннеãо ресóрса на решение действительно масштаб-
ных задач. 
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